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El universo filosofico-espiritual en el
que se mueve a sabor Garcia-Bar6 es el
mismo que el de Unamuno. Sus héroes
culturales son de idéntica estirpe: los
Agustin, Pascal, Kierkegaard de antafio;
los Lévinas, Rosenzweig, Simone Weil,
de ahora. Desde ese escorzo intelectual
era inevitable que la obra de Ortega le re-
sultara, al mismo tiempo que inevitable
por sus calidades filosoficas, plasmadas
en magnificas intuiciones y barruntos,
no sélo equivocada e insuficiente, sino,
en ocasiones, irritante. En efecto, esta-
mos ante un libro escrito cum studio pero
también cum ira, esto es, con pasion. Y
es que da la impresion de que en algunas
paginas el autor se juega la vida. Restado
el punto de exageracion, resulta ser ver-
dad ya que se advierte que al autor le va
la vida, al menos la intelectual y moral,
en muchos de los temas que aborda. El
mismo lo reconoce en la “Entrada” del
libro. Y vaya dicho esto como el maximo
elogio que se puede dirigir a un profesor
de filosofia en los tiempos que corren.
Estamos ante un ejercicio de “salvacio-
nes” —titulo que el autor emplea, como
hemos visto, para la segunda parte— sal-
vaciones en el sentido que del término
se hace en las Meditaciones del Quijote.
Tengo la impresion de que la negacion
de Ortega es la verdadera salvacion de su
autor. Pero eso de “negar” una filosofia
es, desde Platon y Aristoteles, la marca
de que estamos en presencia de un in-
tento veraz de seguir pensando. “Sin el
factor de indignaciéon —declara progra-
maticamente Bar6— la ‘reabsorcion de
la circunstancias’ no se cumple con el
suficiente amor”.

En resumen, estamos ante un impor-
tante libro de filosofia sobre filosofia es-
panola: filosofia en sentido estricto, no
historia, no cronica de sucesos, no justi-
ficacion, critica o analisis del pasado, no

valoraciones o tomas de posicion ante la
recepcion de un legado, sino ante el es-
fuerzo intenso y valiente de seguir pen-
sando los problemas de la vida porque
son, para nosotros, los problemas de la
filosofia misma.

José Lasaga

GaRrcia, CARLOS; SANZ ALVAREZ, M,
Paz (Eps.), Gacetas y meridianos.
Correspondencia. Ernesto Giménez
Caballero / Guillermo de Torre, Ma-
drid, Iberoamericana, 2012, 421 pp.

Con una atractiva presentacién que
nos evoca las “romanticas” correspon-
dencias de antafio —lamentablemente
sustituidas por el E-mail— nos llega el
epistolario entre el polémico Ernesto
Giménez Caballero (1899-1988) y el
vanguardista Guillermo de Torre (1900-
1971). Carlos Garcia y Maria Paz Sanz
Alvarez, editores de esta compilacion y
hacedores de un cuidadoso trabajo, dis-
tanciandose ideoldgicamente de Gimé-
nez Caballero como estos bien sefialan
en el estudio preliminar, nos presentan la
relacion de los padres fundadores de La
Gaceta Literaria (1927-1931) dentro del
periodo que va desde 1925 hasta 1968. El
epistolario consta de 91 cartas pertene-
cientes a cuatro archivos distintos y for-
man parte del rompecabezas de toda una
época. Por esta razon, los editores deci-
den respetar los textos presentandolos
en orden cronolégico, sin modificar los
laismos propios de uno de los remiten-
tes y proporciondndonos las signaturas
de cada carta en caso de querer consultar
la original. Como sefiala Sanz Alvarez,
las epistolas aqui contenidas arrojan luz
sobre un periodo trascendental de la his-
toria intelectual espafiola y nos propor-
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cionan interesantes datos intimos que
llaman a una posible revisiéon de la bio-
grafia de ambos personajes, sobretodo la
del controvertido Gecé.

Testigo de una época, este epistolario
también es diario de la génesis de una re-
vista de vanguardia, la conocida Gaceta
Literaria, uno de los principales 6rganos
de expresion de la llamada Generacion
del 27. A pesar de que, por multiples ra-
zones, el corpus de misivas se encuentra
incompleto y que no han llegado a nues-
tras manos gran parte de las escritas por
Torre, los editores, a través de otros ma-
teriales: notas, articulos y cartas de otros
personajes, reconstruyen la relacion en-
tre Giménez Caballero y Torre. Esta rela-
cion se remonta a 1925 cuando Giménez
Caballero realiza un articulo en torno a
las Literaturas de vanguardia del pro-
pio de Torre y tiene su momentum en los
anos 1926 y 1927 periodo mas activo en
el epistolario pues coincide con la gesta-
cion de la nombrada revista.

La Gaceta Literaria, nacida el 1° de
enero de 1927, se perfilaba como un pro-
yecto de contenido variado que aglutina-
ria las manifestaciones artistico-literarias
de los pueblos de la Peninsula Ibérica y
Latinoamérica teniendo como eje princi-
pal Madrid. A través de las misivas nos
encontramos con un euférico Giménez
Caballero realizando planes para su re-
vista, viajando y estableciendo contac-
tos. Nos enteramos de los modelos de
la Gaceta (Les Nouvelles littéraires de
Maurice Martin du Gard), los posibles
nombres para la nueva revista, los preten-
didos enfoques, los acercamientos con
los intelectuales catalanes, los padrinos
de la revista, el interés suscitado por esta
a nivel internacional. En estas paginas se
nos hacen evidentes los esfuerzos de Gi-
ménez Caballero y de Torre para sacar la
revista delante, la admiracion de Gecé a
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su amigo y mentor. También somos testi-
gos de la partida hacia Buenos Aires de
Guillermo de Torre tras su matrimonio
con la hermana de Borges; en fin, nos
adentramos a la vida intima y familiar de
ambos.

Las cartas nos introducen en la efer-
vescencia cultural e intelectual del mo-
mento; en el mundo de las revistas y
editoriales, en las rifias y celos entre in-
telectuales, la camaraderia, el ego y el
inevitable ambiente politico de aquel en-
tonces. Leyendo las cartas, nos encontra-
remos con nombres No ajenos a Nosotros:
Pedro Salinas, Juan Ramoén Jiménez, Jor-
ge Luis Borges, Manuel Primo de Rivera,
Antonio Machado, Jos¢ Ortega y Gasset,
Francisco Ayala, Federico Garcia Lorca,
Emilio Prados, Gregorio Marafién, Pe-
dro Sainz Rodriguez, Ramoén de la Ser-
na, Ramiro de Maeztu, protagonistas de
aquel tiempo: tres generaciones que con-
vergen en un mismo tiempo y una misma
revista. Y esto constituye parte del inte-
rés que tiene el epistolario que por este
medio presentamos.

El120 de mayo de 1931, a pocos meses
del advenimiento de la II Republica, Gi-
ménez Caballero declara: “La Republica
en si, me alegra mucho. Pero es gente
floja, desorientada. En general, muy pu-
trefacta y romantica”. Pasaran algunos
meses y no sera hasta 1932 cuando los
viejos amigos se reencontraran después
de varios afios. Sin embargo, estas fechas
coinciden con la disminucion de misivas
entre ambos. Los editores cavilan en tor-
no a este particular. No obstante, no ol-
videmos la cercania historica con los tu-
multuosos afios del final de la Republica
y la Guerra Civil. Al parecer ambos ami-
gos comulgaban con ideologias distintas
y como muchos amigos y familiares de
ese tiempo, hubieron de distanciarse. El
madrilefio Ernesto Giménez Caballero
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fue uno de los primeros intelectuales es-
pafioles en abrazar el fascismo mientras
que Guillermo de Torre desde la Argen-
tina se dedico a recuperar y conciliar es-
critores de ambos bandos. Mas adelante,
las misivas entre ambos continuaran des-
de el Cono Sur. Giménez Caballero, ya
como embajador en Paraguay, continua
prodigandole admiracion y amistad a su
mentor y viejo amigo radicado en tierras
bonaerenses.

Dentro de los materiales que se ad-
juntan a este interesante epistolario en-
contramos unas semblanzas de Emilio
Prados y un desconcertante retrato de
Garcia Lorca y su muerte realizado por
Gecé. Interesante, facil de leer, bien do-
cumentada y seria, Carlos Garcia y Maria
Paz Sanz Alvarez nos dejan una publica-
cién que arroja luces del mundo intelec-
tual y cultural de aquella Espaiia en efer-
vescencia, de aquella Espafia alborotada
en todos los sentidos. S6lo lamentamos
no contar con mas cartas de Guillermo
de Torre a su amigo de acd que tanto le
estimaba.

Iliaris A. Avilés Ortiz

GARciA CasTRO, Josk MARiA, La filo-
sofia poética de Antonio Machado,
Madrid, Biblioteca de Ensayo / Serie
mayor, Serie Mayor. 78., Universidad
Auténoma de Madrid, 2013, 160 pp.

Es una grata experiencia encontrarse
ante un trabajo tan accesible, inteligible y
con estilo propio como el primer ensayo
que ahora les presento. Se percibe que,
desde la primera linea —cimiento del es-
tilo, al decir de J. L. Borges—, el autor
se ha tomado su tiempo para asimilar y
decantar toda la ingente informacion que
hay escrita sobre el tema que aborda: la

filosofia poética en la vida y la obra, que
es como sefialar al propio “pensamiento”
de Antonio machado.

Una vez ensayados y ajustados los
abundantes escritos que se ahornaron en
la década pasada a estilo de largos perio-
dos, a la hipotaxis y al magisterio de los
grandes —desde Proust, hasta Sanchez
Ferlosio—, es hoy en dia de agradecer
un acto de britanica divulgaciéon que no
vulgaridad —algo que, junto al boxeo, el
liberalismo, el mercantilismo y la poe-
sia, les reconocia irénicamente el propio
Machado (CV: 1537) aunque no profesa-
se gran simpatia por algunas de las mo-
das filosoficas que alumbraron, como el
pragmatismo—.

Al saber del autor, Machado gusté
del escepticismo y el emotivismo mo-
ral de Hume, tomd buena nota del va-
cio baul de la conciencia y del proceso
del entendimiento de John Locke, pero
eligio el camino de su propia convic-
cion y experiencia al dirigirse hacia las
lecciones de Henry Bergson y de cierta
fenomenologia que ya se apuntaba alli
y que caminaria hacia las abruptas y es-
carpadas cimas del pensamiento aleman
del pasado siglo, desde Husserl hasta
Jaspers y Heidegger.

Sin embargo, a los alemanes, les de-
bia también una de arena y otra de cal.
Ley6 con fruicion a “los grandes poe-
tas del pensamiento” entre los que no
dudaba en reconocer a Leibniz y Kant;
frecuentaria a los jovenes fenomenolo-
gos “que trabajan en los cimientos de
esa nueva metafisica”, pero enuncia y
compone desde una metafisica propia
que, desde la meditacion de su poética,
confronta a la “Academia”, ya que con-
sideraba, con modesto acierto, que “todo
poeta debe crearse una metafisica que no
necesita exponer, pero que ha de hallarse
implicita en su obra” (LC: 1259).
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