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Miguel Angel QUESADA PACHECHO (ed.), El espaiiol hablado en Amé-
rica Central: nivel fonético, Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert,
2010, 214 pag.

Id. (ed.), El espafiol hablado en América Central: nivel morfosintdctico,
Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, 2013, 384 pag.

Los dos volimenes cuya metodologia y resultados principales repaso de manera
critica en las paginas siguientes fueron editados por Miguel Angel Quesada Pacheco,
profesor de la Universidad de Bergen y miembro de la Academia Costarricense de la
Lengua, reconocido experto en la historia y presente del espafiol de América Central,
especialmente de Costa Rica, y autor de valiosas aportaciones sobre la cultura y la len-
gua de algunos pueblos indigenas de la region. El volumen de fonética vio la luz en 2010,
mientras que el de morfosintaxis (cuya extension alcanza las 384 paginas, duplicando
casi la del primero, de 214 péaginas) lo hizo en 2013. Pese a los tres afos transcurridos
entre uno y otro, son resultado de un planteamiento y una metodologia comunes y deben
entenderse como una obra en conjunto, «resultado parcial» —en palabras del editor, si
bien constituye ya una obra de consulta indispensable para todo estudioso del espa-
fiol de América— del proyecto Atlas Lingiiistico Pluridimensional de América Central
(ALPAC).

En los dos volimenes se dedican sendos capitulos a los diferentes paises de América
Central (a saber, segtin el orden seguido en la obra, Belice, Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama). Ademads de firmar el prélogo de cada volu-
men, el nombre de Quesada Pacheco, en autoria individual o colectiva, se repite cuatro
veces (tres de ellas en el volumen de morfosintaxis). Por lo demads, el dnico autor que
repite capitulo en los dos volimenes es Ramén Augusto Hernandez Torres, que escribe
los dos capitulos sobre el espafiol de Honduras.

El titulo de la obra, El espaiiol hablado en América Central, responde perfecta-
mente a su contenido: en primer lugar, no se pretende sugerir la unidad del espafiol en
el drea estudiada ni, a partir de esta, la existencia de una zona dialectal distinguible de
otros macrodialectos americanos (esta lectura seria posible si se hablara de un espaiiol
«centroamericano» o «de América Central»), sino que se acude exclusivamente a un
criterio geogréfico para delimitar el objeto de estudio; en segundo lugar, el foco esta
en la lengua hablada y no en la lengua escrita, lo que deja abierta la posibilidad de que
la dltima comprenda rasgos lingiiisticos cualitativamente distintos de la primera. De
este modo, ante la vastedad del territorio estudiado, el objeto de estudio se pudo acotar
parcialmente. No obstante, en relacién al primer aspecto, en los capitulos independien-
tes se intercalan referencias a posibles paralelismos lingiiisticos en los otros paises y a
continuos dialectales en regiones fronterizas y, en relacién al segundo aspecto, se intro-
ducen ocasionalmente informaciones sobre usos con marca de «refinado» (como quiza el
tuteo guatemalteco [II, 80]) o conocidos solo en la instruccién escolar, en la lengua de la
administracién, en la publicidad o en la reproduccion de citas biblicas (como el vosotros
salvadoreiio [1I, 152]).

La obra nace con voluntad de superacién y de unificaciéon. Se plantea como supe-
racion de los estudios parciales anteriores (no en vano, la mayor parte de los capitu-
los incluyen en su introduccién la denuncia de la falta de estudios precedentes sobre el
tema, siendo escasas e incompletas las monografias lingiiisticas modernas y estando los
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estudios tradicionales marcados por un afdn prescriptivista o un interés exclusivamente
lexicogréfico), asi como superacién del método dialectoldgico tradicional —basado en el
ideal (romdntico, en mi opinién) de utilizar informantes de edad avanazada y de escasa
formacién que hayan pasado toda su vida en la misma localidad (topoestéticos), como
forma de registrar la variedad supuestamente mas representativa de cada localidad-.
Al contrario que la geografia lingiiistica tradicional, esta obra emplea la metodologia
«pluridimensional» —que debe mucho al romanista aleman Harald Thun (citado oportu-
namente a lo largo de la obra)- o, dicho de otro modo, en ella «prima el deseo de obtener
datos para un acercamiento sociolingiiistico a los rasgos» (Quesada Pacheco / Rivera
Orellana [II, 144]), incorporando las variables diasexual (masculina vs. femenina) y dia-
generacional (generacion de jovenes, entre 20 y 35 afios, vs. generacion de mayores, a
partir de 55 afios). Por otra parte, la obra busca unificacion en la medida en que se utiliz6
siempre un mismo cuestionario —en parte adaptado a las necesidades del drea estudiada
y en gran parte tradicional, heredado del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Colombia
(ALEC) (sobre todo en lo gramatical), proyecto pionero de la geografia lingiiistica en
Hispanoamérica, que a su vez lo heredé en parte del Atlas Lingiiistico de la Peninsula
Ibérica (ALPI), del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Andalucia (ALEA) y de otras
fuentes—, por lo que se sientan las bases para estudios comparativos ulteriores fiables.
De igual modo, se homogeneizan los criterios de transcripcién fonética (conforme al
AFTI). Asf las cosas, aunque la obra no lleva a cabo un estudio contrastivo entre paises,
si avanza en la resolucién del problema que, en el capitulo de fonética de El Salvador,
enuncia Raul E. Azctinaga Lopez [I, 84]: «el problema con los intentos por describir y
explicar el espafiol de América Central en calidad de una zona dialectal radica en que
carecen de una base tedrica de conjunto y de una metodologia que los una, y por lo tanto
deberdn tenerse como meras hipétesis hasta tanto no se realicen trabajos generales y con
un marco tedrico-metodolégico definido».

Cabe indicar que esta superacién y unidad se plantean solo a nivel descriptivo: asi,
por ejemplo, en uno de los capitulos de fonética (el de Costa Rica, a cargo de Quesada
Pacheco y Vargas Vargas) se asegura que «no se tiene en mente tratar de teorizar sobre
el sistema fonoldgico del espafiol costarricense, o de discutir acerca del estatus fonol6-
gico de algunas variantes fonéticas, sino de describir las variantes de sus fonemas segin
regiones» [I, 155]. La renuncia (mds o menos explicita) a discusiones tedricas -y, como es
sabido, la teorizacién empieza con la comparacion con otros procesos y otros sistemas—
se hace extensiva al tratamiento de los fendmenos morfosintacticos. Por ejemplo, no se
relaciona con procesos semantico-cognitivos mas generales el uso de café con significado
plural, del tipo de dos café, incipiente en Belice, Guatemala, Costa Rica, etc. (;es este,
por cierto, el tinico sustantivo en estas variedades que, precedido de determinante plu-
ral, acepta la no marcacién numérica?), ni se explica cémo surge la forma de perfecto
fuide ‘fui’ en una informante mayor salvadoreiia [II, 165] (;quiza por analogia con vide,
relativamente bien representado —en 12 casos de 40— en la generaciéon mayor?). En otros
muchos casos, sin embargo, si se incorporan breves comentarios explicativos, como al
dar cuenta de la pronunciacion de inyeccion con [d] tras /n/ ([indek'sjon]) en un 30 % de
informantes belicefios como el resultado de una especie de doble proceso de asimilaciéon
(provocando una /n/ alargada) y disimilacién (con desnasalizacién del momento final de
esa/n/)[I,38], o aljustificar la articulacion de las oclusivas sonoras con «una acentuacion
mayor» (;con mayor tension articulatoria?) como un mecanismo compensatorio, junto
con el alargamiento vocdlico, por la posible pérdida de liquida implosiva en Panama
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(pulga ['pu:ga)) y considerar, acertadamente, que el fendmeno es comtn en el espafiol
caribefio [I, 185] (se trata del mismo fendmeno que en la dialectologia caribeiia tradi-
cional se define como «geminacion» de oclusivas y que, popularmente —por ejemplo, en
la region de Cartagena de Indias— se denomina «hablar goppiao»). Ademds, al menos
dos autores, Carmen Chavarria Ubeda al escribir sobre la morfosintaxis de Guatemala
[I1, 68] y M. de los Angeles Castillo Venegas al hacerlo sobre la morfosintaxis de Costa
Rica [I1, 302], indicaron explicitamente que para el comentario de los fendmenos lin-
giifsticos se servian también de su competencia de hablantes nativas de la variedad
correspondiente. En todo caso, el objetivo —por otra parte, ambicioso— de la obra fue
solo el de conseguir datos que permitieran mas adelante «levantar mapas geolingiiisticos
de cada uno de los paises de la regién» (Quesada Pacheco [I, 13]).

Es evidente que el método pluridimensional podria perfeccionarse en lo cuantita-
tivo, si se utilizara mds de un informante por sexo y franja etaria (cuatro informantes
en total) en cada localidad, y en lo cualitativo, si, en vez de cuestionarios predisefia-
dos (vid. t. I, 211-212; t. 11, 379-382), se utilizaran técnicas de elicitacion elaboradas ad
hoc para que los informantes no fueran conscientes de la forma lingiiistica buscada: las
preguntas del tipo «;Como les dice Vd. a dos personas para invitarlos a sentarse? Por
favor,...» atraen la atencion sobre el habla, aun cuando en la mayoria de los casos no
se adelante una posible respuesta (s6lo en el estudio de morfosintaxis de Nicaragua se
dieron respuestas sugeridas, que se distinguen oportunamente de las espontdneas en
las estadisticas de todo el capitulo). Sin embargo, los datos que, gracias a esta obra, se
ponen a disposicion del lingiiista son, en muchos casos, los mas completos hasta la fecha
y garantizan la maxima comparabilidad.

Si relacionamos los datos de los diversos capitulos entre si obtenemos una idea pre-
cisa de la aparicion de determinados fendmenos fonéticos y morfosintacticos en el espa-
fiol de América Central. Por ejemplo, por lo que respecta a los pronombres de segunda
persona singular, queda claro que, con la excepcion de Panama, tii es poco frecuente o,
en algunos casos, inexistente en el habla de los paises centroamericanos, mientras que
vos y usted compiten como tratamiento de confianza, funcién para la que, por cierto,
creo conveniente reservar las denominaciones de voseo y ustedeo, respectivamente
(aunque algunos de los autores parecen hablar, por ejemplo, de «ustedeo» para referirse
simplemente al uso de usted, independientemente de que este consista en una forma
de confianza o de respeto). Aunque el drea centroamericana se ha caracterizado tradi-
cionalmente como fundamentalmente voseante, se puede ver que el ustedeo tiene una
timida presencia en Belice (5% entre novios, 30-40 % entre esposos, 2.5 % de padres
a hijos, etc.), en Guatemala (7 % entre amigos, 18 % entre esposos, 19 % de padres a
hijos, etc.) y en El Salvador (2.5 % entre amigos, 18.7 % entre esposos, 3.7 % de padres
a hijos, etc.) y que su uso se dispara en Honduras (54.76 % entre amigos, 50-60 % entre
esposos, 50 % de padres a hijos, etc.), para descender de nuevo en Nicaragua (7.35 %
entre amigos, en torno al 12 % entre esposos, 5.88 % de padres a hijos —siendo estos
porcentajes, en realidad, representativos de la alternancia vos/usted y no de un uste-
deo exclusivo) y volver a subir en Costa Rica (45 % entre amigos, 57.5 % entre esposos,
67.5 % entre padres e hijos, etc.). Mds al sur, en Panamd, se impone claramente el tuteo,
pero dialectalmente existe ustedeo, el cual es tanto mds frecuente, cuanto mas alejada de
la capital esté la region, como sucede, sobre todo, en las dreas fronterizas con Costa Rica
y Colombia. Esta distribucion dialectal lleva a Quesada Pacheco [II, 352] a proponer un
continuum ustedeante de Costa Rica a Colombia, interrumpido por el drea de influencia
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de la Ciudad de Panamad, la cual se incluye en lo lingiiistico en una macrozona dialectal
junto con las Antillas y la costa atlantica de Colombia y Venezuela, esto es, en el area
a la que nos solemos referir con la etiqueta de «espafiol del Caribe» y que, por lo que
respecta a los tratamientos, es fuertemente tuteante. Mds atn, los datos anteriores des-
cubren que el ustedeo nunca estd completamente ausente de América Central e incluso
sorprende la elevada presencia del fendmeno en Honduras (no asi su predominio en
Costa Rica, resaltado ampliamente por la bibliografia anterior). Debe destacarse positi-
vamente, por cierto, que varios autores tuvieron en cuenta (independientemente de que
sus datos confirmaran su influencia o no) el fenémeno del address switching, por el que
los pronombres de segunda persona pueden alternar dentro de una misma conversacion
en funcién del acto de habla. Quesada Pacheco y Rivera Orellana modelan este principio
(bien conocido en el marco de la bibliografia actual sobre tratamientos) en los siguientes
términos: «se describen dos modos de tratarse: (a) uno de carécter sociolingiiistico (tra-
tamiento entre esposos, padres e hijos, hermanos, primos, novios, abuelos y nietos, tios
y sobrinos, a personas desconocidas o de respeto, o bien, de cargo elevado), y (b) otro de
cardcter pragmalingiiistico (tipo de pronombre usado cuando se estd furioso y cuando se
pide algtin favor)» [II, 149].

Quepa afadir algunos resultados mas cuando llevamos a cabo la comparacién entre
capitulos. Por ejemplo, se pone de manifiesto que la variante haiga predomina ligera-
mente sobre la variante haya en gran parte de América Central (58.7 % en El Salvador,
52.39 % en Honduras, 67.64 % en Nicaragua, 57 % en Costa Rica, 54.1 % en Panama),
mientras que la tendencia se invierte en los paises mds septentrionales (33 % en Guate-
mala, «menos de la mitad» en Belice). Los datos revelan también que el uso del pronom-
bre le como duplicacién clitica del dativo 1éxico plural, en oraciones del tipo Le traje un
libro a ellos, cuenta con indices muy bajos, relativamente constantes en casi todo el istmo
centroamericano (10 % en Belice; 15 % en Guatemala; 11.2 % en El Salvador; 27.38 %
en Honduras; 14.7 % en Nicaragua; 15% en Costa Rica), con la excepcién de Panama
(98,7 %), donde parece influir decisivamente el proceso de debilitamiento y elision de
/s/ en este pais. Por contra, el fenémeno de la pluralizacién del clitico de acusativo por
concordancia numérica con el dativo 1éxico en oraciones del tipo Ya se los dije a ustedes
es muy frecuente en casi toda América Central (97.6 % en Guatemala, 86.2 % en El Sal-
vador, 76.19 % en Honduras, 91.1 % en Nicaragua, 66 % en Costa Rica), pero no en sus
extremos (27.5 % en Belice y 43 % en Panama: si bien los datos de Panamé guardarian
relacion de nuevo con un proceso fonético, la frecuencia tan baja para Belice, donde el
espaifiol vive una situacion de «libre albedrio» —vid. Cardona Ramirez [I, 25]-, habrd de
requerir cuidadosa reflexion en el futuro). Por ultimo, las formas de imperativo plural
con n después del reflexivo —se, del tipo de siéntensen y siéntesen (por siéntense), son muy
inusuales en casi todo el istmo (para siéntensen: 20 % en Belice y El Salvador, 8.33 %
en Honduras, 0 % en Guatemala, Nicaragua y Panama; para siéntesen: 7.5 % en Belice,
2.7 % en Panamd, 1.2 % en El Salvador, 0 % en Guatemala, Honduras y Nicaragua), pero
extraordinaramente elevadas en Costa Rica (25 % de siéntensen y 50 % de siéntesen).
Quizd también en este aspecto se pueda ver una continuidad de variantes ligiiisticas de
Costa Rica al interior de Colombia, donde, segtin los datos del ALEC (tomo VI, mapa
214), también son frecuentes las formas no candnicas, a diferencia de las dreas de la Ciu-
dad de Panama y de la costa atlantica de Colombia.

La finalidad de llevar a cabo un anélisis empirico, no tedrico, se observa igualmente
en el aspecto variacional. Sin embargo, aunque no ocupan un lugar central, se comentan
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aqui y alld diversos problemas variacionales en relacion con la normativizacién o con la
conformacién de (e interaccion entre) variedades diatdpicas, diafédsicas, diastrdticas y
(utilizando la terminologia de la lingiiistica variacional alemana «a la Koch/Oesterrei-
cher») diaconcepcionales. La delimitacion de variedades diatdpicas se trata en las con-
clusiones de los respectivos capitulos, en aquellos casos en los que es posible algtin tipo
de zonificacién dialectal (no asi en Honduras, sobre todo en lo que respecta a su morfo-
sintaxis): de esta manera, Belice se divide en tres zonas (norte, centro y sur) —o en dos,
en lo morfosintdctico (agrupando las variedades centro-meridionales)— y Nicaragua en
tres (zona del Pacifico, central y atldntica), mientras que en El Salvador (y en gran parte
en Costa Rica) se distinguen dos zonas en funcién de la proximidad/lejania con respecto
al centro irradiador normativo (drea de influencia de la capital vs. variedades receptoras
o periféricas). En otros casos, los paises centroamericanos se relacionan con otras dreas
geograficas: por ejemplo, de Guatemala se dice que, con excepcion de las variedades
costeras, debe incluirse dialectalmente en un mismo grupo junto con México, sobre todo
por lo que respecta a la fonética, mientras que al comentar varios fenémenos de Panama
se observa, como hemos anticipado ya, que la zona central de este pais debe englobarse
dentro del «espaifiol del Caribe» —a diferencia del resto del istmo, que muestra, a pesar de
estar baflado por el mar Caribe, caracteristicas muy distintas a las tipicas del drea anti-
llana, por ejemplo con porcentajes bastante elevados de mantenimiento de /s/ implosiva
(incluso, los datos de Nicaragua reflejan un porcentaje mas elevado de aspiracion en la
franja pacifica y central que en la costa caribena)—. Especialmente interesantes son los
casos en que, como en Costa Rica, algunas variables parecen resolverse diaconcepcio-
nalmente (lengua hablada vs. lengua escrita): esta es, al menos, mi lectura cuando se
dice, en relacién con la pluralizacion de haber y las formas del tipo de siéntesen, que «los
hablantes han incorporado a su norma cotidiana algunos usos de poca aceptacion social
en medios formales, lo que ha hecho que el estigma vaya disminuyendo y, por afladidura,
sean aceptados naturalmente» (Quesada Pacheco / Tinoco Rodriguez [11, 338]) (al pare-
cer, estos usos han ascendido en la cadena variacional —Varietitenkette—y se han incor-
porado a la oralidad/lengua de la inmediatez —por definicién, desprovista de marcacion
indexical- de todos los hablantes, pero no a la escritura/lengua de la distancia).

En otro orden de cosas, la segmentacién de una lengua en variedades a nivel teérico
tiene que lidiar a menudo con el hecho empirico de que los mismos hablantes (o hablantes
de la misma localidad) alternan frecuentemente entre unas formas lingiiisticas y otras.
Como en casos anteriores, no se teoriza sobre el papel de este tipo de variacion dentro de
un modelo variacional, pero, también como en casos anteriores, el fenémeno si se tiene
en cuenta de manera prdctica en los diferentes capitulos: asi, en el andlisis empirico lle-
gan a incorporar la variable del polimorfismo, un concepto antiguo, empleado a menudo
por la dialectologia tradicional tanto en América como en Espaiia (estd en Alvar, Lope
Blanch, Montes Giraldo, etc.) para dar cuenta, en términos de geografia lingiiistica, de
un tipo de variacion que en otros paradigmas cientificos ha sido objeto central de andlisis
(sobre todo, en la sociolingiiistica variacionista laboviana). Es habitual, entonces, que, en
los recuentos de las diferentes variantes lingiiisticas a lo largo de la obra, se separe a los
hablantes polimorficos de los que solo realizan una variante determinada. Cabe apuntar
que, cuando el fenémeno variable es de tipo fonético, algunos dialectdlogos, y algunos
autores de esta obra, prefieren la etiqueta de «polifonismo» (o «polifonia», en el caso de
Utgard al estudiar el espaiiol de Guatemala [I, 52, n. 4], aunque considero confuso este
término, por tener ya otro significado bien asentado en la lingiiistica contemporanea),
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mientras que otros autores utilizan invariablemente «polimorfismo» (asi, por ejemplo,
Azcuinaga Lépez [1, 92] al describir la fonética del espaiiol salvadorefio). Sea como fuere,
una definicién cominmente aceptada de polifonismo (extensible al polimorfismo) es la
dada por Lope Blanch, recuperada aqui por Rosales Solis en su estudio de la fonética
nicaragiiense [I, 139, n. 1]: «concurrencia de dos o més formas fonéticas para desempenar
una misma funcién tanto dentro de un sistema dialectal como en un sistema idiolectal.
Todo polifonismo puede estar condicionado por factores lingiiisticos o socioculturales,
o puede ser enteramente no condicionado por parte del hablante».

Quisiera cerrar esta resefia con un comentario y una interrogante, que van mas alld
de la obra estudiada. Esta establece como principio metodolégico la exclusion de las
regiones en las que el espaifiol es usado como L2; mds atn, en la elaboracién de algunos
capitulos se renuncia a considerar el espafiol (hablado a menudo como L1) en escenarios
multilingiies en los que convive con lenguas indigenas o criollas. En el mejor de los casos,
si estas comunidades multilingiies se llegaron a incluir, solo se entrevistaron monolin-
giies de espaiiol (vid. t. I, 193, n. 4). «Esta es la razén por la cual muchas zonas no
figuran representadas, tales como las partes guatemaltecas donde habitan etnias mayas,
asi como las zonas atldnticas de Honduras, Nicaragua y Costa Rica» (Quesada Pacheco
[I, 18]). Naturalmente, una decisién de este tipo se puede entender ante la necesidad
general de acotar el objeto de investigacion y de ser consecuente con una metodologia
de tres variables (diatdpica, diasexual, diageneracional), con lo cual ya se superan clara-
mente los estudios tradicionales, pero, en mi opinién, la adopcién del principio mencio-
nado tiene, a la larga, consecuencias negativas: la mas evidente es que resulta imposible
estudiar la accion del contacto lingiiistico en el espafiol de los monolingiies, ya que se
pierde el eslabon anterior en la cadena del posible contacto, esto es, la variedad de espa-
fiol L2 en boca de hablantes cuya L1 es susceptible de haber transferido tal o cual rasgo
al espafiol regional. El contacto lingiifstico no se puede demostrar ni descartar definiti-
vamente; simplemente, su estudio se ve bloqueado. Tal vez estas variedades de espafiol
L2 fosilizadas y transmitidas durante generaciones (con distintos grados de dominio,
incluyendo a veces el de una L1) que se manejan en las comunidades indigenas y criollas
pudieran haberse tomado en consideracion en las encuestas: por ejemplo, incluyendo
alguna variable externa como el grado de exposicion al espaiiol (time of exposure) (desde
la infancia, en la adolescencia, en edad laboral, etc.) y/o la frecuencia de uso de espa-
ol y su posible funcionalizacién (tipo de diglosia). Cuando menos, una variable «dia-
lingual» ya se ha ensayado antes dentro del método pluridimensional (por ejemplo, en
el Atlas lingiiistico Diatépico y Diastrdtico del Uruguay). Ademds, la discusion sobre
como modelar este tipo de variacidn para su inclusion en la geografia lingiiistica es hoy
més necesaria que nunca. ;Acaso hay otra alternativa para hacer dialectologia en el
continente en el que —segtn las dindmicas sociopoliticas internacionales actuales— las
lenguas romadnicas, incluyendo la espaifiola, parecen tener por delante una mayor historia
de arraigamiento, esto es, en Africa? Por otra parte, si conseguimos estudiar conjunta y
contrastivamente el espafiol de los monolingiies con el de los diversos grupos multilin-
giies e incluso con el hablado como L2 de manera mds o menos estable y descubrir el fun-
cionamiento de sus interactuaciones ;no conseguiremos, de paso, completar las infor-
maciones necesariamente parciales de los testimonios escritos y obtener una imagen
mas fiel del espafiol en etapas anteriores de su andadura histérica en América, cuando
el multilingiiismo era, de manera mds visible que en la actualidad, la nota dominante?
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