Encarnacién Sinchez Garcia
Nombres y hombres. Onomdstica de los personajes
y significacion del “Didlogo de la lengua”, Madrid-Fréncfort

del Meno, Iberoamericana-Vervuert, 2021, 310 pp.
ISBN: 978-84-9192-253-7 (Iberoamericana);
978-3-96869-229-6 (Vervuert).

Alejandro Cantarero de Salazar
Universitat Autbnoma de Barcelona
alejandro.Cantarero@uab.cat

Nomen omen decian los antiguos. Pero en este caso, mds que un presagio, el
nombre de los interlocutores del Didlogo de la lengua viene a ser una mina de
significados que Encarnacién Sdnchez Garcia, catedrética de Literatura Espafo-
la en la Universita di Napoli L’Orientale (2001-2020), ha escarbado con admi-
rable tesén en el texto de Juan de Valdés. Este estudio, de gran relevancia para
el hispanismo, reivindica la necesidad de afrontar el andlisis de los elementos
extratextuales para comprender el sentido complejo de la creacién literaria, y
mids ain cuando se trata de obras de nuestro pasado, donde se nos pierden mu-
chas alusiones indirectas, evidentes tal vez para los lectores que conocian los re-
covecos del contexto histérico y politico de aquellos tiempos.

Es decir, para rescatar el significado profundo que inspiré el Didlogo de la
lengua, el fildlogo debe enfrentarse al dificil ejercicio que supone deslindar realidad
y ficcién dando a cada territorio su parte, pero sin hurtarle al conjunto de la obra
literaria su sentido complejo y universal. Por ello, no puede dejar de elogiarse
la actitud con la que la autora se propone abordar el asunto desde las primeras
pdginas: “no se trata, por tanto, de proponer una lectura historicista del Didlogo,
sino de recuperar los datos ‘materiales” de la creacién sobre los que fundé Valdés
su recuperacién de lo real, como operacién indispensable para su mejor entendi-
miento del sentido de esta obra” (p. 23).

Aunque —como se advierte en una nota inicial (p. 9)— esta monografia
deriva de la reelaboracién de tres trabajos previos, la mayor parte de su conteni-
do es original: cuatro de los cinco capitulos que conforman la obra son inéditos.’

1. Son inéditos los capitulos I, III, IV y V. El capitulo II parte de tres trabajos previos, aunque
con modificaciones y afiadidos: E. Sdnchez Garcia, “El Didlogo de la lengua a laluz de la identidad
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Incluso, los articulos ya publicados, que versaban sobre todo acerca del persona-
je de Martio y de la villa de Leucopetra, se han sabido mejorar e integrar en el
contenido general del libro, que rebasa con mucho los objetivos de estos prime-
ros trabajos. Por tanto, nos encontramos ante una obra bien estructurada y co-
hesionada, en la que el estudio particular de cada personaje trasciende al andlisis
conjunto del Didlogo de la lengua, de lo que se da cuenta en cada pdgina, pero
en especial en la introduccién y en el epilogo.

En el primer capitulo (pp. 17-53), se plantea un completo estado de la cues-
tién sobre la identidad que se esconde bajo los nombres de los tres interlocutores
que acompanan al alter ego de Juan de Valdés. La autora defiende que tras cada
figura literaria se oculta un referente histérico: Martio —y no Marcio como se
sigue leyendo en muchas ediciones del texto— es Bernardino Martirano, secre-
tario del Regno; Coriolano es el hermano menor de Bernardino, Coriolano
Martirano, y Pacheco podria ser Don Diego Lépez Pacheco Enriquez, 111 mar-
qués de Villena y III duque de Escalona.

Sénchez argumenta ademds que la finca que sirve de lugar de encuentro a
los interlocutores del didlogo tiene su referente real: la villa de Leucopetra de los
hermanos Martirano, situada en la ciudad de Portici al suroeste de Ndpoles, a
los pies del Vesubio. Este hecho vincula el texto de Valdés con el humanismo
napolitano de la época, porque la villa era uno de los lugares donde se reunian
los herederos de la academia de Pontano. El mismisimo Carlos V honré con su
presencia aquel lugar y le otorgd gran fama, ya que lo eligié como hospedaje a
su vuelta de Ttnez entre el 22 y el 24 de noviembre de 1535. El presente estudio
plantea que este escenario serfa escogido por Valdés en aras de otorgar un deter-
minado simbolismo al espacio de su obra, e incluso no descarta que el didlogo se
inspirara en uno real que se hubiese celebrado en la Leucopetra. Desde luego no
parece descabellado considerar que el coloquio pudiera tener su origen en con-
versaciones reales que tuvieran lugar en aquella villa vesubiana o en cualquier
otro paraje, por mucho que el género del didlogo sea un artificio. No hay que
tomarse de forma literal, claro, la decisién de los discipulos de Valdés de poner
un escribano para que transcriba la conversacién.? Este es un juego literario que

de Martio (Bernardino Martirano), en Rinascimento meridionale. Napoli e il viceré Pedro de Toledo
(1532-1553), dir. E. Sdnchez Garcfa, Ndpoles, Tullio Pironti, 2016, pp. 137-178; E. Sdnchez
Garcfa, “Un cendculo napolitano para Juan de Valdés: la villa de Leucopetra y el Didlogo de la
lengua, en Contexto latino y vulgar de Garcilaso en Ndpoles. Redes de relaciones de escritores y poetas
(manuscritos, cartas, academias), ed. E Fosalbay G. de la Torre Avalos, Berna-Berlin-Nueva York-
Oxford-Varsovia-Viena, Peter Lang, 2018, pp. 249-271; y E. Sdnchez Garcia, “Ninfas a los pies
del Vesubio: Leucopetra inventada y Aretusa reinventada por el secretario del reino de Népoles
Bernardino Martirano”, en Trame di parole. Studi in memoria di Clara Borrelli, ed. A. Cerbo y C.
Vecce, Nédpoles, Unior Press, Annali St, Testi x1v, 2020, pp. 375-396.

2. Este recurso participa de la ficcién conversacional para hacer creer a los lectores que estdn ante
una conversacién real, y —lo que en este caso es mds importante— ante las ensefianzas de Juan
de Valdés. Como ejemplo de hasta dénde podian llevar este tipo de trampantojos en el género del
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busca aportar verosimilitud al didlogo, e incluso cargarlo de autoridad, como
pieza que podria haber sido real, pero sin serlo.

A continuacién, se justifica con gran acierto la importancia que tuvo en el
género del didlogo, desde la Antigiiedad, la inspiracién de los interlocutores en
personajes histéricos. Se trata de un problema que afecta de forma constante a
las obras pertenecientes a este género. Ello implica un trabajo cuidadoso para
comprender la representacién compleja de estos entes literarios con trasfondo
histérico, y mds si cabe cuando el nombre del autor coincide con uno de los
interlocutores, como es tan frecuente en el género y como sucede en este caso.
Sénchez hace un excelente reexamen critico a partir de trabajos fundamentales,
como los de Bochmer, Menéndez Pelayo, Benedetto Croce, Cristina Barbolani,
Lore Terracini o Ana Vian Herrero.

En una segunda parte de esta introduccién, se analizan los posibles arque-
tipos que pudo tener presentes el autor de esta obra. Con todo, se echa de
menos un andlisis mds demorado del contexto de este didlogo entre otras obras
de la misma época —asociadas también a la actividad de academias— a las que
la autora se refiere de forma algo tangencial (pp. 42-48).° Por otro lado, si bien
estd justificado el nexo que la autora establece con los didlogos sobre lenguas
vulgares italianos —como los escritos por Pierio Valeriano o Trissino—, las
valoraciones que se hacen de los modelos dialégicos de la Antigiiedad son ma-
tizables. El modelo platénico influye —junto al ciceroniano— en el didlogo
quinientista. Sin embargo, no debe considerarse el didlogo platénico como su-
perior al ciceroniano. Dicha idealizacién tiene que ver con la costumbre de
identificar el didlogo platénico con la mayéutica socrdtica, como de hecho hace
la autora (p. ¢j. p. 50). Pero el didlogo platénico no es enteramente mayéutico,
y ni siquiera lo es mayoritariamente. De hecho, tiende a no diferenciarse entre
mayéutica como procedimiento diddctico oral y entre el artificio de simular
una pretendida mayéutica en un texto literario escrito, donde el dialoguista

didlogo, quisiera recordar el alfabeto de los utopienses, el mapa de Utopia o las epistolas que se
fueron anteponiendo a algunas de las ediciones de la obra de Uropia de Tomds Moro, y que figu-
ran en la edicidn considerada definitiva, que salié de las prensas de Froben, en Basilea, en noviem-
bre de 1518. Dos de las cartas van firmadas por los que son en la ficcidn los interlocutores del
didlogo (Peter Gilles y Tomds Moro). En ellas, Tomds Moro afirma que habian conocido al
mismisimo Rafael Hythlodaeo, y que el didlogo era en realidad un traslado al papel de un colo-
quio real, a cuya transcripcién le habia ayudado la memoria de su paje Juan Clemente, que tam-
bién estaba presente en el coloquio. Pero Tomds Moro afirma que Rafael no les habia confesado
en qué lugar exacto del Nuevo Mundo se hallaba Utopia (‘no lugar’). Para mayor recreo, Gilles,
en la mensajera de vuelta, declara no haber podido oir el paradero exacto de la insula por la tos de
uno de los asistentes que se habia resfriado.

3. Baste echar una ojeada a las academias que se refieren en www.pronapoli.com, concretamente
aqui: https://pronapoli.com/academias/, donde pueden observarse algunas de relevancia. Vale la
pena recordar que el estudio aqui resefiado de Encarnacién Sdnchez Garcfa se inscribe en las dos
ediciones del proyecto Pronapoli, “Garcilaso de la Vega en Italia” (2016-2019) (2020-2023),

como puede comprobarse en sus preliminares.
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sabe a qué conclusiones quiere llegar y nada puede cederse a la improvisacién.
La influencia de Platén y Cicerén no ha de entenderse de forma rigida, como
modelos opuestos, sino como modelos que funcionan de manera complemen-
taria en la evolucién del género.*

En el segundo capitulo (pp. 55-140), se propone un andlisis detenido del
personaje histérico que hay detrds de Martio. El trabajo comienza por la identi-
ficacién de la errénea transcripcién que hizo Mayans, y que casi todos los edito-
res —excepto Usoz— han seguido durante dos siglos, del nombre de este inter-
locutor como Marcio. El error parte de un encabezado en el manuscrito Ven el
que aparece escrito el nombre con dicha ortografia, pero que fue anadido por
Jerénimo Zurita. La autora repasa otras propuestas de identificacién del perso-
naje (como Marzio Martirano, Marcantonio Flaminio, Marcantonio Magno,
agente de Giulia Gonzaga, o Coriolano Martirano, entre otros) y razona de
forma solvente los puntos débiles de estas teorfas.

Después, Sdnchez pasa a centrarse en su propia hipétesis. Justifica de forma
convincente que el personaje de Martio debe identificarse con el propietario de
la casa en la que se sitta el didlogo a partir de detalles de la escena: la forma en
la que Martio domina el hogar en el que se hallan y dirige al servicio, y cémo
demuestra que €l es quien organiza el didlogo y define la materia del coloquio.
Por otro lado, Martio corresponderia a la forma latinizada —siguiendo la tra-
dicién humanistica— de Bernardino Martirano, el secretario del Reino de N4-
poles. EI nombre figuraria abreviado con la intencién de utilizarlo en clave,
aficién también frecuente en los humanistas. Pero es que ademds, las relaciones
de fraternidad que se desprenden del trato entre Coriolano y Martio hacen
pensar que, en efecto, este personaje representa al a/ter ego del hermano mayor
de Coriolano.

Llegados a este punto, la autora recupera la biografia de Bernardino Marti-
rano y documenta su presencia en textos histéricos y literarios. Asimismo, estu-
dia con profundidad su nexo con importantes personalidades del humanismo,
como Miguel Mai, quien tal vez propiciara el primer contacto entre Bernardino
y Juan de Valdés.

Parecen muy razonables los argumentos que se aducen para identificar al
interlocutor de esta obra con Bernardino Martirano. Como secretario del reino
y secretario del Regio Consiglio Collaterale, Bernardino necesitaba conocer
muy bien el espaniol escrito, y también la pronunciacién de esta lengua, porque
sus funciones como protonotario le obligaban a poder leer ante el rey en diver-
sas lenguas oficiales, lo que Sdnchez vincula a varias referencias del Didlogo de

4. Dara la adecuada comprension del modelo platénico-aristotélico-ciceroniano, véase Ana Vian
Herrero, “Didlogos espafioles del Renacimiento: Introduccién general”, en A. Vian Herrero (dir.
y coord.), Didlogos esparioles del Renacimiento, Toledo-Cérdoba-Madrid, Fundacién Biblioteca de
Literatura Universal-Editorial Almuzara, 2010, pp. XXXVIII-LIL
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la lengua. Un argumento de gran valor para la identificacién de esta figura lite-
raria parte del andlisis de otras obras en las que también se menciona a Bernar-
dino Martirano asociando su apellido con el dios de la guerra. Sdnchez relacio-
na otros datos del personaje histérico con detalles sobre el interlocutor que
salen a colacién a lo largo de la conversacién ficticia. Por ejemplo, las citas de
Horacio que el personaje de Martio hace a lo largo del coloquio han de conec-
tarse con la edicién que Martirano llevé a cabo de la obra de este poeta latino,
con las anotaciones de Parrasio. Este texto es una muestra de la excelente labor
filolégica de Bernardino Martirano. El es, pues, un humanista perteneciente al
entorno cultural napolitano donde filologfa, creacién literaria y servicio al po-
der se conjugaban.

El tercer capitulo de la obra (pp. 141-195) se consagra a estudiar el perso-
naje de Valdés y sus relaciones con el personaje histérico homénimo y autor del
didlogo. Sanchez explica que la imagen que el autor trasvasa al texto coincide
con su pasado, lejano al afio 1535 en el que escribia el Didlogo de la lengua. Po-
demos ver su actividad como joven al que se le encomendaban tareas diplomi-
ticas y politicas en Italia y en la corte pontificia de Ndpoles. El estudio del inter-
locutor se fundamenta en otros documentos histdricos para cotejar esta imagen
literaria con la de su trasunto real. Entre la documentacién, destacan las cartas
de Valdés y las semblanzas escritas por sus discipulos (como el péstumo de ITaco-
po Bonifacio).

Para el andlisis literario del cardcter de Valdés, la autora se apoya en otros
trabajos previos, entre los que destaca el de Vian (1987). Este estudio se prolon-
ga a partir de menudos detalles del didlogo que revelan aspectos psicoldgicos del
interlocutor que pueden asociarse con Juan de Valdés-histérico a partir de testi-
monios contempordneos, como el de Ambrogio Salvio da Bagno. La alusién que
hace Martio, al inicio del coloquio, a las cartas que Valdés les enviaba desde
Roma es clave. Para Sdnchez, esta amistosa relacidn en la ficcién entre los cuatro
interlocutores (Martio, Valdés, Coriolano y Pacheco) es una representacién lite-
raria de la amistad que existié entre los personajes reales que inspiraron estas
miscaras dialdgicas. Martirano tenfa razones para cartearse con Valdés por su
actividad politica, administrativa, cultural y religiosa en Ndpoles, y Pacheco por
sus vinculos con la nobleza que rodeaba al Emperador en el reino de Castilla. La
imagen de Valdés-personaje se corresponde con la de un caballero docto, un
humanista que se encuentra en contacto con la élite imperial de Ndpoles.

No hay que olvidar un hecho en el que se insiste en este estudio: el reino de
Nidpoles era el territorio italiano de mayor relevancia dentro de los que confor-
maban la Corona de Espafia, y Bernardino Martirano, como secretario del Reg-
no, ostentaba el cargo del funcionario de mds alto rango, por lo que estaba
obligado a conocer el castellano para poder leerlo y escribirlo con correccién.
Las cartas de Valdés son el reflejo de esta lengua diplomdtica oficial. De modo
que el castellano pasa a considerarse una lengua vulgar no itdlica, pero hablada
en la Corte, por lo que la diplomacia y la administracién de aquellos territorios
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debian conocerla; esta es la necesidad practica que inspiré el coloquio. De he-
cho, Sdnchez parte de los estudios de Montesinos (1928 y 1929) y de Terracini
(1979), entre otros, para explicar el valor politico del Didlogo de la lengua. Car-
los V legitimaria el castellano como lengua de corte imperial en Népoles y meses
después como lengua diplomdtica de Roma y de otros centros por los que el
Emperador viaja de forma ceremonial. La autora se detiene ademds en la lengua
de las cartas de Juan de Valdés, que asocia —por su recurrencia a los italianis-
mos— al estilo ecléctico de la lengua vulgar de Castiglione. En definitiva, el
objeto de estudio del Didlogo de la lengua es el castellano conversacional oral y
escrito, y este tltimo se identifica con las mensajeras de Valdés.

El cuarto capitulo (pp. 197-228) trata de la figura de Coriolano. En esta
ocasién, la identificacién es de Boehmer (1860), quien propondria que el perso-
naje de Coriolano era el trasunto de Coriolano Martirano. A pesar de que otros
autores, como Croce, rechazaron tal hipdtesis, Sdnchez apoya esta candidatura
en el mismo desvelamiento del a/ter ego del personaje de Martio: las relaciones
de fraternidad que observamos entre Martio y Coriolano bien podrian represen-
tar en la ficcién los vinculos entre Bernardino y su hermano menor, Coriolano
Martirano.

A continuacién, como en el capitulo anterior, se analiza la biografia de Co-
riolano Martirano y se relaciona con su trasunto literario. Coriolano Martirano
comienza sus estudios en Cosenza con el maestro Lattanzio, pero los amplia en
Nipoles en torno a 1528 gracias a los éxitos y relaciones de su hermano mayor,
el entonces secretario regio. De este modo, empezé a ostentar importantes car-
gos, como el de doganiere en Gaeta y el de obispo de San Marco Argentano.
También se exploran los posibles vinculos de amistad entre Coriolano y Juan de
Valdés, a quien quizd conoceria ya en Roma, porque seria verosimil que Valdés,
hermano del entonces secretario de cartas latinas del Emperador, estableciera
contactos con el hermano del secretario de Estado de Népoles.

Sdnchez toma como base este contexto histérico para rastrear con gran
acierto los posibles vinculos entre los interlocutores, explorando también otras
fuentes documentales como las Epistolae familiares (1556) de Coriolano. Desta-
ca ademds el papel que tuvo Martirano como mecenas literario, al igual que su
hermano mayor, de obras como la edicién de Giovanni Piero Cimino de las
Institutionum grammaticarum libri quingue de Flavio Sosipatro Carisio. En la
nuncupatoria de este texto, podemos leer los elogios al conocimiento que Corio-
lano tenia sobre las lenguas griega y latina. Sin embargo, el papel de su alter ego
es modesto en la ficcién del Didlogo de la lengua, y esto se debe a que Coriolano
Martirano era un gran conocedor de la literatura cldsica, que tradujo y editd, y
no estaba dedicado al estudio de la lengua vulgar. Sdnchez presenta un intere-
sante andlisis de las pocas informaciones que se revelan sobre este interlocutor en
el curso del didlogo, y las asocia con el personaje real de Coriolano Martirano:
cita los Academici libri de Cicerén, muestra un interés por el léxico grecolatino
—Ilo que encaja bien con la labor de Coriolano como traductor de épica y teatro
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griegos al latin—, y rechaza la traduccién de Horacio werbum pro uerbo que
Valdés-interlocutor improvisa.

Finalmente, el quinto capitulo (pp. 229-268) da cuenta del estudio de la
figura de Pacheco. Se trata tal vez de la identificacién mds compleja, porque su
nombre fue sustituido por el de Torres en el manuscrito M. Sdnchez, como en
capitulos anteriores, analiza con detenimiento las distintas propuestas de iden-
tificacién de este personaje. Barbolani lo asociaba primeramente con Diego
Lépez Pacheco Portocarrero, II marqués de Villena, II duque de Escalona y
dedicatario del Dildlogo de la lengua. Otras identificaciones de esta mdscara han
recaido en Torres Naharro, en el obispo Pedro Pacheco, visitador general en
Niépoles desde el 5 de abril de 1536, o simplemente en un soldado espanol
acuartelado en Népoles.

No obstante, la autora justifica a partir de un andlisis minucioso que la figu-
ra de Pacheco no se corresponde con un simple soldado, sino mds bien con un
noble cultor de las letras —como muestra por sus citas de libros de historiografia
romana—, identificado a partir de su apellido con un linaje aristécrata. Pero
dentro de los candidatos de la casa de Villena, a la que se vincula el apellido
Pacheco, Sdnchez cree que no hay que pensar en el ya citado II marqués de Vi-
llena, muerto en 1529 —por lo tanto antes de la composicién del didlogo—,
sino en su hijo, Diego Lépez Pacheco Enriquez (1506-1556), III marqués de
Villena y 11T duque de Escalona, marqués consorte de Moya. El era quien osten-
taba los titulos de dicho linaje en torno a 1535 y ademds su juventud se adecua-
ria mucho mejor al cardcter que tiene Pacheco-interlocutor. Este capitulo se
completa con el estudio de otras fuentes literarias e histéricas que hablan del 111
marqués de Villena, y que pueden vincularse a la imagen literaria que encontra-
mos en este didlogo.

Son muy interesantes las razones que llevan a la autora a identificar a este
interlocutor con un noble que encarna la herencia erasmista y reformadora de la
corte de su padre en Escalona, y con la que podrian relacionarse las pullas que se
lanzan contra el clero a las que Valdés no reacciona con agrado. Pero Sdnchez no
se conforma con buscar la identificacién mds plausible para Pacheco, sino que se
detiene en barajar otras hipétesis, como hace en el epigrafe dedicado al I mar-
qués de Elche, Bernardino de Cdrdenas y Pacheco, quien podria también iden-
tificarse con el interlocutor por algunas razones de peso. No obstante, —como
bien argumenta la autora— la importancia de Berardino de Cdrdenas era relati-
va ya en aquel momento y a Valdés le interesaria mds codearse con un Grande
como Diego Pacheco Enriquez, que frecuentaba al Emperador de forma asidua.
Para concluir, se revisa el asunto de la sustitucién del nombre de Pacheco por
Torres en el manuscrito de la BNE. En el caso de referirse a Diego Pachecho
Enriquez, parece 16gico —como se propone— que al autor, o a personas cerca-
nas a su circulo, les pareciera arriesgado para Diego Pacheco que pudiera iden-
tificarse a su trasunto literario con Valdés, quien se habia marchado de Espana
huyendo de la Inquisicién.
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El libro se cierra con un epilogo donde se recogen las conclusiones princi-
pales. Sdnchez reitera aqui una idea que estd presente a lo largo del estudio y que
conviene aclarar. En varias ocasiones, la autora asocia la argumentacién de esta
obra con la mayéutica y parece llegar a equiparar mayéutica y dialéctica (véase p.
ej. p- 50 y p. 273), sin ser exactamente lo mismo. Si se analiza debidamente la
argumentacién del Didlogo de la lengua —quehacer atn por explotar—, se po-
dria comprobar que Juan de Valdés no recurre a la técnica de la mayéutica. Si se
puede asociar el texto con un modelo dialéctico de argumentacién puesto que
todos los interlocutores participan de algiin modo en definir la materia que van
a tratar; son los discipulos los que seleccionan de entre las cartas que han recibi-
do de Valdés aquellos elementos de lengua que les llaman la atencidn, e interro-
gan sobre ellos al maestro, aunque Valdés no deja de dirigirlos en sus indagacio-
nes. Pero a la hora de transmitir los saberes no se representa un proceso en el que
el maestro (Valdés-interlocutor) extraiga los saberes de sus discipulos a través de
preguntas, como la partera, utilizando el simil platénico. La argumentacién es
en este sentido mds bien pedagbgica —aunque no enteramente— y Valdés-in-
terlocutor es quien por mds tiempo ejerce el papel de maestro, lo que no quiere
decir que los otros interlocutores no desempefien un papel importante en el
engranaje argumentativo del texto.

En definitiva, no puede asociarse la mayor o menor polifonia de un didlogo
con un modelo genérico concreto, y menos con la mayéutica que es un procedi-
miento especifico y bien definido que a veces si se imita en el didlogo dureo
hispanico.” Tampoco parece razonable la tendencia imperante de valorar como
propio de una mejor estética del escritor el empleo de la mayéutica, que no deja
de ser una representacion literaria de un proceso de ensenanza oral que aparece
en Platdn, pero de forma mucho mds esporddica de lo que se afirma. De hecho,
en el didlogo-género la argumentacién, que es la base de la pieza literaria, estd
—como parece evidente— dirigida por el autor, por lo que la colaboracién en-
tre los interlocutores en la construccién del conocimiento, la dialéctica, es siem-
pre simulada. En cualquier caso, serfa conveniente profundizar en el andlisis
genérico del texto de Juan de Valdés, porque queda pendiente —entre otras
cosas— aplicar los hallazgos que la autora nos descubre sobre la historicidad de
los interlocutores del Didlogo de la lengua a su estudio argumentativo, el nicleo
de su naturaleza literaria.

Si algo pone de manifiesto la lectura de la presente monografia es la produc-
tividad de examinar el trasfondo histdrico que pueden esconder las ficciones li-
terarias. Los fil6logos solemos perdernos en las intertextualidades o limitarnos al
ineludible Quellenforschung, y a veces nos olvidamos de la relevancia de tomar
también en consideracién otros datos histéricos, procedentes de diversas fuen-

5. Sobre la mayéutica en el didlogo hispdnico véase, Vian, “Didlogos espafioles del Renacimien-
t0...”, p. CXXXVIL
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tes. Esta informacién, bien contrastada con otras referencias —aunque a veces
minimas— de las obras estudiadas, puede llegar a arrojar resultados sorprenden-
tes. Enriquecen el contenido de las obras o, mejor, nos permiten leer los textos
bajo el prisma de su tiempo. Esta es, pues, una de las tareas esenciales de la filo-
logia. Ejemplo de ello es el admirable esfuerzo que se muestra en Nombres y
hombres por conciliar el estudio de una obra literaria y su contexto histérico y
politico. No podemos dejar de felicitar a su autora, Encarnacién Sdnchez Gar-
cia, por un trabajo estimulante y fundamental para comprender tantas alusiones
perdidas en una de las obras maestras del género del didlogo.
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