Resefias

El universo de una polémica.

Gdngora y la cultura espanola del siglo XVII

MERCEDES BLANCO Y AUDE PLAGNARD (EDS.)

Madrid-Frankfurt am Main, Iberoamericana-Vervuert, 2021, 757 pp.

Probablemente, en el corazén del
siglo barroco, ni los méds encendi-
dos rivales de Géngora hubieran
del todo en desacuerdo
con aquella imagen trazada por
Francisco Villar segiin la cual el
cordobés era una suerte de Colén
que, cambiando la carta de marear
por el ingenio y la erudicién, ha-
bia hallado nuevos y no conocidos
rumbos para las letras hispanas.
Tras varios siglos de anacronismos
y malentendidos, gracias al traba-
jo impulsado desde hace décadas
por estudiosos como Robert Jam-
mes, Joaquin Roses y, sobre todo,
el equipo de investigadores capi-
taneado por Mercedes Blanco en
el proyecto “Géngora” del Obser-
vatoire de la vie littéraire de la Sor-
bona, hoy podemos formarnos una
idea bastante precisa de la fisiono-
mia intelectual y material que tuvo
la colosal polémica derivada de las
audacias del pionero poeta.

La monografia E/ universo de
una polémica. Gongora y la cultura
espanola del siglo XVII, cuidada por
Mercedes Blanco y Aude Plagnard,

estado

supone, sin atisbo de hipérbole, el
culmen de tales investigaciones y la
mds completa y ambiciosa aproxi-
macién a un fenémeno que, lejos
de reducirse a sutilezas escoldsticas,
revela sugerentes rasgos de la cul-
tura del siglo artisticamente mds
sefiero de la historia espafola. La
colectdnea se divide en seis grandes
partes a las que hay que sumar una
completa introduccién y un apén-
dice con dos anejos.

Bajo la rubrica Morfologia de
la polémica en el mundo letrado, el
primer apartado acoge tres contri-
buciones que proporcionan una
visién general de algunos de los
principales elementos de la polé-
mica. El ensayo a dos manos de
Aude Plagnard y Muriel Elvira,
“Analizar y cartografiar la polémica
gongorina: base de datos, catdlogos
y andlisis de redes”, se encuentra
estrechamente relacionado con las
investigaciones llevadas a cabo por
el citado proyecto “Géngora” de la
Sorbona y ha de leerse al lado del
apéndice en el que se incluye un
catdlogo con los mds de doscientos
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veinte textos relativos a la polé-
mica. Sobre la confeccién del ca-
tdlogo, Plagnard y Elvira explican
cémo este integra todos los textos
en los que se alude a aspectos de la
controversia independientemente
de su talla intelectual o género li-
terario (panfletos polémicos, versos
satiricos, paratextos laudatorios),
incluso en los casos en los que no
los conservamos y solo tenemos
noticia a través de terceros. Den-
tro de la inmensa variedad, se pue-
de establecer una distincién entre
aquellos cuyo principal propésito
era emitir un juicio sobre la obra
del andaluz y aquellos en los que
era un elemento secundario.

En el articulo, ademis, se indica
la doble via a través de la cual se ha
procedido para describir el corpus:
la edicién digital de los textos y la
puesta de datos en una base digi-
tal (por el momento inédita). Tal
aproximacién bicéfala posibilita
tanto una lectura detallada de los
textos como una a vista de pdjaro
que permita extraer conclusiones
generales. Sin querer pecar de pro-
lijos, baste recordar aqui que la base
de datos pone de manifiesto los pe-
riodos mds fértiles de la polémica o
los textos que desencadenaron un
mayor nimero de respuestas.

En “Archivos gongorinos del
siglo XVII. Papeles que vuelan y

codices que duermen”, Mercedes
Blanco emprende su primera con-
tribucién en solitario abordando
la difusién manuscrita en la corte
madrilefia de los primeros “pape-
les” relativos a la polémica gongo-
rina, de los cuales solo se ha con-
servado una infima parte archivada
en legajos. La estudiosa parisina de
detiene en cuatro ejemplos de ar-
chivos gongorinos del Seiscientos:
1) Las “Flores gongorinas de un
curioso, en desagravio de Géngora
y contra Jduregui”, que incluye al
lado de las obras magnas de Gén-
gora otras versiones del Polifemo y
textos criticos como el Antidoto y
algunas respuestas; 2) el “archivo
de un intelectual apasionado por
Géngora”, tal vez perteneciente a
Vizquez Siruela, que redne lo mds
selecto de la erudicién en torno al
poeta andaluz; 3) el “cédice-home-
naje de un jurisperito portugués,
poeta gongorino”, Christévao Alao
de Moares, donde se recogen obras
de Géngora, textos polémicos y un
Polifemo propio; 4) el “archivo de
un precoz historiador de la polémi-
ca’, cuya principal originalidad es
la inclusién, en una hoja, de una
temprana y minima historia de la
controversia. Finalmente, Blanco
se ocupa brevemente de algunos
impresos. De indole muy diversa y
mis difundidos que el manuscrito,
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no jugaron en Espana un papel tan
importante como en las discusio-
nes italianas sobre Tasso y el poema
heroico

El articulo siguiente, esta vez a
cargo de Roland Béhar, lleva por
titulo “;Quiere luz el poeta? Sobre
formas y funciones del comentario
en la poética gongorina” y busca si-
tuar las anotaciones a Géngora en
un contexto histérico mds amplio.
Tomando como punto de parti-
da el permanente didlogo con la
tradicién presente en los grandes
poetas cldsicos y humanistas, asi
como la funcién del comentarista
como alumbrador de todo aquello
que los versos han velado, sefiala
algunas de las particularidades del
caso gongorino. El cordobés elabo-
ra una lengua oscura, que requiere
que los exégetas tengan en cuenta
el desarrollo de tal estilo y se vean
obligados a ofrecer pardfrasis. Ade-
mds, no se trata de un poeta docto
que exhiba ostentosamente su eru-
dicién, sino que gusta de una suer-
te de sprezzatura.

En lo que concierne al horizon-
te intelectual de los comentaristas,
se atiende a la tradicién humanisti-
ca del siglo anterior (tanto italiana
como espanola) y a la coincidencia
de la difusién de las obras mayores
de Géngora con el punto dlgido de
la fama de Tasso. En el caso de los

escolios al autor de las Soledades, si
te toma como referencia la distin-
cién que existia entre anotaciones
y comentarios propiamente dichos
(las primeras mds breves y los se-
gundos mds prolijo), vemos que la
naturaleza de los poemas privile-
gia los segundos, ya que permiten
arrojar mayor luz sobre su objeto
de estudio. El trabajo del profe-
sor parisino subraya, igualmente,
la importancia del Antidoto como
“primer comentario” y el papel que
jugaron las Lecciones solemnes de
Pellicer como modelo y antimodelo
para otros intérpretes posteriores.
Fijindose en las repercusiones
que tuvo la difusién del Poliferno
y las Soledades entre el publico no
especializado, la seccién La polémi-
ca en la plaza piblica, se abre con
“Versos cultidiablescos: sdtira y pa-
rodia en la poesia culta” de Rodri-
go Cacho Casal. La invencién de
una lengua por parte de Géngora
origin dos reacciones creativas
opuestas: las imitaciones serias de
su estilo y las que buscaban cari-
caturizarlo mediante hipérboles y
parodias. El escarnio de lo que al-
gunos consideraban como una he-
rejia lingiiistica podia realizarse a
través de varios métodos. Por ejem-
plo, mediante la “acumulacién de
cultismos, hipérbatos y perifrasis
creando un discurso sinsentido o
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pedestre, donde la grandilocuencia
retérica choca con un contenido
trivial” (p. 149), como la Receta
para hacer Soledades en un dia de
Quevedo o el soneto de Lope “Pu-
lulando de culto, Claudio amigo”,
en el que el dramaturgo no tiene
empacho en asociar a los seguidores
de Géngora con précticas diab6li-
cas. Otro procedimiento consistia
en la parodia de obras concretas,
entre cuyos ejemplos sobresale por
ambicién el Polifemo de Castillo
Solérzano. Si bien las parodias, con
escasas excepciones, terminan tam-
bién por ser repetitivas, no es me-
nos cierto que tienen un pequeno
valor de critica literaria, al poner de
relieve los aspectos que consideran
mds memorables de un estilo.
Florence d’Artois y Jean Cana-
vaggio, en “Damas doctas y biza-
rras: la polémica antigongorina en
las tablas”, exploran las manifesta-
ciones de la controversia en dos co-
medias de Lope de Vega (La dama
boba, 1613; Las bizarrias de Belisa,
1634) y en una de Calderén de la
Barca (No hay burlas con el amor,
1635). Se trata, en los tres casos, de
comedias urbanas en las que la fi-
gura del culto queda encarnada en
una dama. El caso mds curioso es
de la primera comedia de Lope, en
el que la critica al lenguaje pedan-
te, habitual en el madrileno desde

su juventud, se interpreta como
un rechazo a la nueva poesia en su
posterior recepcion.

El siguiente conjunto de textos,
las Semblanzas de polemistas, brinda
un retrato de seis de los mds im-
portantes participantes de la con-
troversia: Jauregui, Quevedo, Lope
de Vega, Pellicer, Francisco Casca-
les y Manuel de Faria y Sousa. José
Manuel Rico Garcfa, en “El Jdu-
regui sabe y no sufre’: estimulos y
ambiciones de una vocacién criti-
ca’, busca captar las razones tras la
imagen que termind por proyectar
el refinado sevillano, “la de caballe-
ro docto, no exento de arrogancia,
critico implacable e indolente” (p.
188). Para el profesor de la Univer-
sidad de Huelva, los hechos capita-
les se han de buscar en sus origenes
aristocraticos, su provechosa estan-
cia italiana y el éxito del que gozé su
Antidoto, que probablemente le em-
pujé a publicar sus Rimas en 1618.

El trabajo de Pedro Conde Pa-
rrado, “Antagonistas de Gdngora:
Francisco de Quevedo”, se inserta
en el inveterado debate acerca de
las dimensiones reales que tuvo el
antagonismo entre los dos gran-
des poetas. Mds concretamente,
el ensayo trata de reconstruir los
mutuos intercambios de sdtiras
desde su posible encontronazo en

Valladolid, en 1603, hasta el epi-
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tafio escrito por el madrileno tras
la muerte del cordobés. Sin obviar
que la autoria de estas composi-
ciones no es cien por cien segura,
sobre todo en el caso de Quevedo,
se indican los indicios que apuntan
a su autenticidad. El fildlogo, al fi-
nal, concluye que tal enemistad (no
solo literaria, sino también perso-
nal) existid, a pesar de que parte de
la critica gongorina haya querido
minimizarla en los tltimos afos.
Cristina Gutiérrez Valencia, en
“Estos dias he pasado mal con los
de la nueva poesia: Lope como
antagonista de Géngora”, traza las
varias etapas que conocio la rivali-
dad de Géngora con Lope de Vega,
marcada por las tempranas pullas
lanzadas por el andaluz contra tex-
tos como La Arcadia o la Jerusalén
conquistada. Ademds, se recuerda
que las criticas contra los cultos
arrojadas por Lope de Vega no tie-
nen como origen a Gdéngora, sino
el estilo vacuo e hinchado de poe-
tas anteriores. Tan solo tras la difu-
sién del Polifemo y las Soledades sus
dardos van a apuntar a los seguido-
res del racionero. El rechazo de los
cultos, ademds, sirve al dramaturgo
madrileno para subrayar su perfil
como gran heredero de la tradicién
de claridad del castellano, contra-
ria a su latinizacién. Finalmente, el
asedio de Gutiérrez concluye con

una mencién a la participacién de
Lope y su circulo en la polémica,
capital en el paso del manuscrito al
impreso gracias a sus textos de La
Filomena.

Del autor de las Lecciones solem-
nes se ocupa Jaime Galbarro Garcia
en “José de Pellicer y Tovar o ‘El
riesgo de comentar a don Luis™. Se
trata, sin duda, de uno de los m4ds
completos asedios al controvertido
erudito, atendiendo especialmen-
te a tres aspectos: 1) los origenes y
cronologia de las Lecciones solem-
nes, con la existencia de una ver-
sién anterior de 1628 consagrada
en exclusiva al Polifemo; 2) el en-
frentamiento con Lope de Vega y
su manifestacién en varios para-
textos; 3) la relacién con el trini-
tario Paravicino y el papel que este
pudo jugar en el cambio de estilo
de Géngora, ambos elementos vis-
tos en relacién con la intrincada
historia editorial de las Lecciones
solemnes y las diferencias entre los
ejemplares conservados.

A continuacién, el segundo arti-
culo de Mercedes Blanco consagra
sus energias a desvelar los rasgos de
un personaje muy apreciado en la
ilustracion, el gramdtico Francisco
de Cascales. La investigadora, tras
poner los puntos sobre las fes en lo
concerniente al prestigio pdstumo
del personaje y senalar algunos de-

833 Creneida, 10 (2022). 829-838. www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Resefias

talles biograficos poco conocidos,
aborda los juicios sobre la obra
de Géngora vertidos en un par de
epistolas. Entre otras cosas, Casca-
les considera que los poemas ma-
yores son una suerte de gran broma
o que, sencillamente, se trata de
composiciones inutiles dado que
no encajan en ninguno de los gran-
des géneros. Su objecién principal
es, en cualquier caso la oscuridad,
sobre todo aquella que no deriva de
la erudicién.

En ““Venga otro saltico de ca-
bras’, Manuel de Faria e Sousa,
‘enemigo lector’ de Luis de Géngo-
ra’ Aude Plagnard atiende al tam-
bién controvertido comentarista de
Camoes, situado siempre a caballo
entre el dmbito luso y el castellano.
Furibundo detractor de Géngora
en los anos centrales de la polémica
con pdginas sueltas incluidas en la
misceldnea Noches Claras y su co-
mentario de Los Lusiadas (1639),
desencadend a reacciones no me-
nos apasionadas por parte de los
gongorinos. De ellas, se imprimié
Unicamente, en el Pert, el Apologé-
tico en favor de don Luis de Gongo-
ra de Medrano (1662). El articulo
examina los matices particulares de
cada una de las dos obras del por-
tugués, senalando ademds cémo la
defensa de Camoées encerraba siem-
pre motivaciones politicas. Al igual

que ocurria con otros ingenios, el
luso no mostraba un rechazo abso-
luto por Géngora, sino que salvaba
sus “versos pequenos’.

Finalizada la serie de semblan-
zas, la seccién Tema y tesis en deba-
tese centra en algunos de los argu-
mentos discutidos en la polémica
a través de tres contribuciones.
Christopher Geekie, en ““Gravitas’,
‘Gravitd, ‘Gravedad’: apuntes para
un vocabulario critico de las polé-
micas literarias del Renacimiento”,
rescata una maliciosa afirmacién
de Jduregui sobre la incapacidad de
Géngora para ser un poeta grave.
Interrogdndose por los matices cri-
ticos de tal término, el estudioso se
remonta a los primeros usos latinos
de gravitas en el siglo I a. Cenido
primeramente a la acepcién de “pe-
sado”, el vocablo poco a poco se
tiie de connotaciones morales y,
con las primeras retéricas (tanto la
Rhetorica ad Herennium como las
obras de Cicer6n), empieza a desig-
nar un estilo y un tipo de lenguaje
ornado. En la Edad Media se esfu-
man temporalmente algunas de sus
tonalidades, siendo recobradas con
autores del Renacimiento gracias a
la recuperacién de tratadistas como
Hermégenes de Tarso, Dioniso de
Halicarnaso o Demetrio. En este
contexto, un pensador como Pie-
tro Bembo convierte la gravita en
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la virtud estética esencial opuesta y
complementaria de la piacevolezza.
Otros, como Tasso, la emplean en
obras como Discorsi del poema eroi-
co (1594) vinculadas a Demetrio.
En Espana, si bien estd presente,
no es tan rica en significaciones. El
Pinciano, sin ir més lejos, tiende a
ligar la gravedad con el habla pro-
pia de las personas graves.

El ambicioso ensayo “Sal vy
donaire sin comparacién’: la agu-
deza en el marco de la polémica”
de Mercedes Blanco y Jestis Ponce
Cérdenas investiga como se perci-
bié la agudeza de Géngora, sobre
todo en relacién con Marcial. La
identificacién con el poeta acutus
por excelencia era un arma de do-
ble filo, ya que podia implicar un
cierto descrédito de las obras ma-
yores en favor de sus burlas y do-
naires de juventud. En una extensa
primera parte, el articulo pasa re-
vista a las afirmaciones de quienes
compararon a las dos figuras, so-
bre todo a partir de 1610. Varios
de los admiradores van a matizar el
paralelismo entre ambos ingenios,
situando ocasionalmente a Goéngo-
ra bajo la advocacién de otro vate
(Hortensio Félix Paravicino, por
ejemplo, bajo Claudiano; Cristébal
Sudrez de Figueroa, bajo Estacio y
Claudiano) o mostrando que en
el propio bilbilitano encierra una

doctrina tras el velo de las chanzas
(tal es la idea de Salas Barbadillo o
Medrano). Algunos de los partida-
rios mas entusiastas, como Francis-
co de Villar, no dudaron en colocar
a Géngora como el heredero uni-
versal de todos los maestros vene-
rables, imagindndoselo “jugando
las armasde Apolo a muchas manos
y recibiendo en carifio de todas las
Musas” (en p. 354). Los detracto-
res, en cambio, tendieron a limitar
la agudeza de Géngora a los donai-
res jocosos.

A continuacién, otro gran apar-
tado se ocupa de la evolucién de la
idea de la agudeza en el Seiscientos
espafol. Originariamente cefiida a
las gracias, termina siendo conside-
rada algo mucho mds abarcador y
completo, como testimonia el tra-
tado de Gracidn. Una conjuncién
de fenémenos a escala europea (la
moda del estilo lacénico en la pro-
sa moral y politica, el conceptismo
de Marino, la predicacién barroca)
abren la agudeza a pricticamente
todos los géneros literarios, al cons-
tatar que los recursos formales que
subyacen a todas las modalidades
son siempre los mismos. La épica,
central en la ideologia literaria de la
época, también es capaz de acogerla
y, de hecho, obras como el Macabeo
de Miguel Silveira o el San Ignacio
de Dominguez Camargo muestran

835 Creneida, 10 (2022). 829-838. www.creneida.com. 1ssN 2340-8960



Resefias

cémo es posible conjugar el ingenio
gongorino con el aliento heroico.

Héctor Ruiz Soto, en “Figuras
enfrentadas de una revolucién sim-
bélica: la historia de la literatura
en la polémica’, examina de qué
manera la revolucién lingiiistica de
Géngora encajaba en la visién que
los contempordneos tenfan de la
historia de la poesia espafola, mar-
cada por hitos como Juan de Mena
y Garcilaso. Lope de Vega, siempre
algo equivoco y ambiguo, oscila en-
tre alabar el maestro y circunscribir
sus criticas a los discipulos y, oca-
sionalmente, mostrarse escéptico
con las audacias del propio Géngo-
ra. Ademis, tiende a establecer una
separacién entre los antiguos (entre
los que se sitda, al lado de Garci-
laso) y los modernos, encabezados
por el cordobés.

Desde la ladera de los defenso-
res, se incide en los puentes que
ligan al maestro con los cldsicos.
Uno de los intérpretes mds suge-
rentes de la revolucién gongorina
es Vazquez Siruela, en cuya visidén
de la historia Géngora y sus crea-
ciones se perciben como algo nece-
sario destinado a cambiar la lengua
de su tiempo. Pellicer, por su parte,
se sirve de una metdfora terapéu-
tica: la poesia, todavia enferma en
tiempos de Juan de Mena, se ha
ido restableciendo hasta alcanzar la

perfeccién en la edad de Géngora.
La seccién El presente de la An-
tigiiedad cldsica incluye los articulos
de Jests Ponce Cédrdenas y Muriel
Elvira. El primero, “Emula de las
trompas su armonia: aspectos de
la imitacién en Géngora”, tras unas
valoraciones generales sobre la imi-
tatio en la centuria dorada, se detie-
ne primeramente en la visién que
tenfan de la misma los comentaris-
tas. Lo fundamental para ellos es
que Goéngora, lejos de limitarse a se-
guir las huellas de los antiguos, logra
adelantarlos en numerosos casos.
Ejemplos de tal visién los encontra-
mos en las doctas apreciaciones de
Pellicer, Salcedo Coronel, Francisco
Villar o Pedro de Valencia. El inves-
tigador complutense, a continua-
cién, pasa a la préctica ofreciendo
un muestrario de imitaciones reali-
zadas por Géngora de obras como
la Cinegética de Opiano en el cierre
de la Soledad segunda, de la Eneida
en la sexta estancia del Poliferno, de
la Lepidina de Pontano en el epita-
lamio de la primera Soledad y, tam-
bién en tal pasaje, de las huellas de
una imagen de Tasso para describir
a la novia o, en la cancién Corcilla
temerosa, la combinacién de un mo-
delo de Horacio con su reescritura
por parte de Giovanni della Casa.
El trabajo de Muriel Elvira,
“Géngora, los anticuarios y la cul-
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tura arqueolégica de su tiempo”,
pone el foco en un tipo especifico
de lector de Géngora: los anticua-
rios, protoarquedlogos aficionados
a las antigiiedades. Muchos de ellos,
ademds de servirse habitualmen-
te de un modus operand; similar al
de los comentaristas, utilizaron al
poeta como autoridad para explicar
inscripciones y medallas antiguas.
La comunidad, aunque de ascen-
dente social variado, compartia una
manera de mirar a la Antigiiedad y
un intercambio regular de epistolas
con sus nuevos hallazgos.

La estudiosa pasa revista a dos
nucleos importantes, uno mads
temprano de entorno andaluz y
otro posterior y geogrficamente
difuso, y examina casos concre-
tos de la lectura que realizaron de
Géngora, con valor no solo estéti-
co, sino también documental. Al
considerar que el ingenio habia re-
cogido con sumo talento las flores
mds granadas de la poesia antigua,
entendfan que sus versos eran un
buen ejemplo para ilustrar algin
rito o ceremonia cldsica. Por ejem-
plo, Antonio Cabreros Avendano,
para explicar el sentido etimolégico
de deponere como ‘poner en el sue-
lo algo que se ofrece como premio
en unaapuesta o competicién’ se
sirve de una fragmento de la pri-
mera Soledad: “Arras del animoso-

desafio / un pardo gabdn fue en el
verde suelo”. Idéntico espiritu guia
a Uztarroz cuando informa sobre
la fertilidad de Sicilia a través de
pasajes del Polifemno. Finalmente, el
ensayo examina la relacién entre la
creacién por parte de Géngora de
una lengualatinizante y los debates
sobre los origenes del castellano en-
tre Bernardo de Aldrete, amigo del
poeta y Gregorio Lépez Madera.
La dltima seccién, titulada La
cuestion de la lengua, se abre con
“sUn proyecto de latinizacién del
castellano?” de Bartolomé Pozue-
lo Calero. El escrito se articula en
forma de encuesta ficticia realizada
a los principales actores de la polé-
mica con las siguientes preguntas:
1) el estilo de Géngora se basa en
la latinizacién del castellano? 2) Si
es asi, ;qué rasgos concretos del la-
tin introduce? 3) ;Latin y castellano
siguen de algiin modo unidos, de
tal modo que es legitimo que el se-
gundo recupere rasgos olvidados del
primero? 4) ;Tiene el latin un grado
de perfeccién mayor que el castella-
no que justifique la imitacién? 5)
:Existia una tendencia latinizante
previa a Géngora, presente desde
el siglo XV con autores como Juan
de Mena? Frente a la unanimidad
en las respuestas a las dos primeras
preguntas, los polemistas se separan
sobre todo a partir de la tercera.
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Resefias

Una cuestién similar trata Marie-
Eglantine Lescasse en “;Una lengua
independiente del latin? Gramdti-
cos frente a la lengua gongorina e
ideologia lingiiistica en Espana”,
centrdndose en este caso en las opi-
niones vertidas por los estudiosos
de la gramdtica. Si bien la presencia
del cordobés no es muy abundan-
te en sus tratados, un autor como
Gonzalo Correas en su Arte de la
lengua espanola castellana (1625) se
sirve de €l y de los cultos para ilus-
trar el vicio del cacosindeton que,
siendo algo propio del latin, no es
adecuado en el castellano. Otro gra-
matico con Juan Villar, en su Arte
de gramdtica espanola (1651), pue-
de aludir a Géngora por omisién al
indicar que ningn poeta castellano
ha usado la #mesis, la separacién de
una palabra en dos partes.

Finalmente, el segundo ensa-
yo en solitario de Aude Plagnard,
“El portugués a la luz de la nueva
poesia”, aborda la tradicién mds
influida por Géngora después de
la castellana: la portuguesa. En los
afos de la Monarquia Dual (1580-
1640) no era extrana la presencia
de poetas bilingiies, perviviendo
incluso mds all4 de la restauracidn.
En tal contexto numerosos poetas
tomaron como modelo a Géngora
e, incluso, dieron lugar a desarro-
llos propios de la polémica, como

la posible identificacién entre el
gongorismo y castilla. El trabajo,
ademds, evidencia cémo algunas de
las discusiones sobre los cultismos
de Camoes son paralelas a los deba-
tes a propdsito de Géngora. Final-
mente, se aducen una serie de testi-
monios de autores como Bernarda
Ferreira de la Cerda o Manuel de
Gdlhegos en los que se comparan
las dos grandes lenguas peninsula-
res y se tiende a considerar el por-
tugués como mds complejo que el
castellano, facilitando asf su identi-
ficacién con el gongorismo.

Como colofén, ademas del cita-
do apéndice, la monografia incluye
dos anejos: una relacién de los poe-
mas de Quevedo y Géngora contra
los cultos elaborada por Mercedes
Blanco con el concurso de Pedro
Conde Parrado, formada por un
total de dieciséis poemas, y una se-
rie de indices. Con todo lo dicho,
remedando en este caso una cono-
cida frase de Vdzquez Siruela, cabe
concluir que de ahora en adelante,
encendida esta antorcha de sabidu-
ria filolégica, nadie podrd escribir
una sola linea sobre la gran polémi-
ca sino mirando a su luz.

Alberto Faddn Duarte
Universidad Complutense de Madrid
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