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La recalcitrante rencilla a través de la que se ha caracterizado, clasificado y reducido la 

poesía española desde la década de los 50 tiene dos contendientes: el conocimiento y la 

comunicación. Como es bien sabido, los contendientes son caricaturescos, hasta el 

punto de llegar al grotesco. Representaría el conocimiento aquella poesía hermética, 

críptica, preocupado por la capacidad simbólica del lenguaje y entregada a un ejercicio 

ensimismado de autorreflexión. También conocida como poesía del silencio, ¡les 

presento a la poesía pura! En el otro lado del cuadrilátero, la comunicación, 

representante de todas aquellas formas poéticas que nos muestran a la Realidad y la 

Experiencia, que nos hablan de la calle como la calle. También conocida como poesía 

de la experiencia, ¡les presento a la poesía social! 

            Rosa Benéitez Andrés realiza en José-Miguel Ullán. Por una poética inestable 

un encomiable ejercicio interpretativo que, ubicando a Ullán en su contexto histórico, 

político y cultural, se resiste a su inscripción en el manido relato de la poesía del siglo 

XX. El estudio de Benéitez sobre la figura de Ullán se suma a una línea de crítica de 

nuestra historiográfica poética que ha reducido el ejercicio interpretativo de la poesía 
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española a una clasificación binaria: o estás por el lenguaje o estás por la sociedad. Esta 

crítica historiográfica la desliza Benéitez en su introducción a la obra de Ullán que, si 

uno lee detenidamente, no admite la dicotomía, sino que nace precisamente de la 

relación dialéctica entre lenguaje, experiencia y realidad. En la línea de esa crítica a la 

historiográfica de la poesía española del siglo XX, Benéitez reivindica una concepción 

de la palabra poética como un dispositivo a través del cual se elabora la experiencia de 

la realidad; es decir, la poesía no es el canal de exteriorización de una experiencia 

subjetiva, que antecede, prelingüísticamente, a su materialización escrita, sino que es un 

medio de alta intensidad lingüística en el cual la experiencia subjetiva se forma, se 

conforma y se deforma. 

            Además de esta crítica de la rencilla que ha empobrecido las interpretaciones de 

la poesía española del siglo XX, Benéitez es también muy minuciosa en la diferencia 

que distingue la poética de Ullán con respecto a los novísimos. La antología que publicó 

Castellet en 1970 tuvo una gran incidencia en el panorama poético español y supuso la 

constitución de un grupo generacional que se caracterizaba por su vanguardismo, siendo 

algunos de sus rasgos distintivos el uso del collage, la yuxtaposición ecléctica de 

elementos de alta y baja cultura, la desarticulación sintáctica del discurso (lo que 

engoladamente se definió como cogitus interruptus) o la recurrente ironía. Muchos de 

los atributos con los que Castellet vistió a su recién nacida generación, caracterizan 

también la poesía de Ullán que, muy legítimamente, por su originalidad estética, es 

hermana de las neovanguardias. No obstante, Benéitez realiza un exhaustivo y 

minucioso ejercicio hermenéutico para caracterizar la peculiaridad de la poética 

ullanesca a través de tres elementos característicos: la recuperación, apropiación y 

reivindicación de lo sonoro como material poético, la utilización de una ironía de origen 

romántico y las dislocaciones discursivas a través de procedimientos como el montaje, 

el collage o la alegoría. 

            Resulta especialmente interesante la lectura que realiza Benéitez de la presencia 

de materiales sonoros ajenos en la poesía de José Miguel Ullán. Apoyándose en un 

conjunto amplio de autores (Alpers, Crary, Mitchell, Havelock, Ong) que han criticado 

la hegemonía de la visualidad, como un efecto derivado de la extensión y consolidación 

de la tecnología de la escritura y su contraparte poética, la tradición muda de la lírica 

moderna, Benéitez interpreta la imbricación de la experiencia auditiva natural con la 

experiencia auditiva literaria como un intento, por parte de Ullán, de devolver al 

lenguaje su función de ser el órgano de transmisión de la experiencia de una comunidad. 

Sin embargo, Ullán no añora la naturaleza funcional del lenguaje poético de la 

s comunidades orales, consagrado a la conservación y la transmisión de su enciclopedia 

tribal, sino que se apropia de residuos sonoros escuchados para recontextualizarlos y 

resignificarlos a través de la escritura poética. La interpretación que Rosa María 

Benéitez realiza de esta estrategia retórica consistente en la legitimación de la oralidad 

rural mediante su reelaboración poética resulta especialmente iluminadora por cuanto 
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constituye un síntoma de la transformación del medio poético que, a finales de los 

sesenta y los setenta, ensayó un grupo heterogéneo de poetas. 

            Más controvertida me resulta la interpretación de las apropiaciones y montajes 

discursivos que caracterizan la poesía de Ullán en términos políticos pues, si bien se 

compadece con las concepciones que el propio autor tenía de estos procedimientos, 

incurre en un sobredimensionamiento de las capacidades transformadores del lenguaje 

poético. Basándose en La estética como ideología, Benéitez concibe la ideología como 

un fenómeno discursivo o semiótico. En ese sentido, «la literatura puede jugar un rol 

decisivo en la alteración o desnormativización de los usos del lenguaje, incluso, del 

“lenguaje literario”.» (Benéitez, 2015). En la línea de la crítica de las nociones de 

normalidad y normatividad que han caracterizado al pensamiento francés tras el 

estructuralismo, parecería que a la poesía le correspondería una labor anárquica de 

trituración de dichas normas. Sin embargo, los lenguajes humanos son instituciones 

normativas y, quizá, la labor de la poesía no sea la de la abolición de toda norma sino la 

construcción de nuevos órdenes normativos, como los lenguajes inventados por los 

niños. Mas, con el grado de implantación social de la poesía en las sociedades 

contemporáneas, ¿puede la poesía lograr la institución convencional de nuevas normas 

lingüísticas, nuevas formas de hablar? Quizá, la potencia política del proyecto de Ullán, 

así como la de otros proyectos poéticas entre los 60 y los 70 , era la de reconfigurar no 

solo el lenguaje poético sino el medio de la poesía, no únicamente planteando nuevas 

formas de escribir sino nuevas formas de leer, crear, distribuir y concebir la poesía. 


