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En las tltimas décadas la “nueva historia politica®” ha cambiado nuestra
idea del pensamiento politico en América Latina y la Peninsula Ibérica.
Hasta la década de 1970, en un contexto intelectual dominado por la teoria
de la modernizacién, para muchos historiadores América Latina y la Pe-
ninsula Ibérica seguian estancadas en el pasado. En contraste con aquellos
que resaltaban los importantes cambios vividos en los siglos xIx y xx, se
hablaba de “sociedades no-revolucionarias®” que supuestamente no habian
vivido una revolucién industrial y, como consecuencia, tampoco una re-
volucién social ni politica. Segtin esta visién, antiguas tradiciones y cos-
tumbres segufan dominando tanto a los sistemas politicos y sociales como
a los individuos. El fin de las dictaduras y la transicion a la democracia en
la Peninsula Ibérica, asi como en América Latina en el dltimo tercio del
siglo xx, pusieron en duda estas interpretaciones. Al buscar una tradicién
politica para las sociedades post-dictatoriales, la nueva historiografia se ha
concentrado en escribir la historia de los movimientos, los partidos y el
pensamiento liberales y democrdticos. El punto de partida fue la reinterpre-
tacién de los cambios a comienzos del siglo x1x. Mientras que antes la his-
toriografia habia puesto énfasis en las continuidades sociales y econdémicas
con el antiguo régimen, ahora se subrayaban los cambios politicos, sobre
todo la implementacién del orden constitucional, la igualdad ciudadana y
un sistema politico basado en procesos electorales. Mientras que algunos
piensan la “modernidad” politica como un proyecto elitista que se enfrenta-
ba a las sociedades tradicionales®, otros ven en los campesinos y subalternos

1 Agradecemos a Magdalena Chocano la revision del castellano. Los textos de este libro
son resultado de las ponencias presentadas en un simposio que se celebré en la Uni-
versidad de Hamburgo en 2016. Agradecemos a la Universidad de Hamburgo y a la
Deutsche Forschungsgemeinschaft el apoyo que hizo posible el simposio.

2 Palacios, 2007.

Mander, 1969. Véase también Véliz, 1980.

4 Véase, por ejemplo, Guerra, 1992.
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los verdaderos defensores de los principios revolucionarios’. No obstante,
existe un acuerdo en que las independencias introdujeron cambios politicos
radicales o revolucionarios. La nueva interpretacién del pasado estd vincu-
lada con una nueva idea de lo politico. Mientras que antes se pensaba lo
politico como dependiente de lo econémico y lo social, ahora se lo concibe
como una esfera con su propia légica, lo que ha permitido combinar un
pasado politico revolucionario, liberal y progresista con un pasado social
que se ha resistido a los cambios.

Como la nueva historia politica se ha concentrado en estudiar el surgi-
miento de los nuevos Estados nacionales, no ha prestado la misma atencién
a las corrientes politicas que, aunque modernas también en su origen, se
opusieron a los cambios introducidos por las revoluciones de la Indepen-
dencia y sus respectivas consecuencias. En suma, existen muchos mds es-
tudios historiograficos sobre el liberalismo que sobre el conservadurismo
y las derechas en América Latina. Sin embargo, se sobreentiende que estas
corrientes han tenido un impacto importante en la historia de América La-
tina, Espana y Portugal. De hecho, en muchos paises, el conservadurismo
y las derechas han sido las fuerzas politicas dominantes durante gran parte
de los siglos x1x y xx°.

Mientras que en 1999 Will Fowler atn podia decir que era un tabu
estudiar el conservadurismo’, en los Gltimos veinte anos se ha publicado un
creciente numero de estudios sobre la historia de las derechas y los conser-
vadores en el mundo iberoamericano a ambos lados del Atldntico®. Muchos
de estos estudios se concentran en un movimiento, en un partido o en un
pais, pero existen pocos trabajos que abarquen un espacio que trascienda
las fronteras nacionales. Esta obra colectiva tiene como propésito examinar
desde diferentes perspectivas las diversas expresiones y manifestaciones con-
servadoras y derechistas en América Latina y la Peninsula Ibérica. Tanto esta
introduccién como los estudios que siguen enfocan el pensamiento politi-
co. Esto, por supuesto, no significa que, mds alld del pensamiento politico,

N

Véase, por ¢jemplo, Mallon, 1983. Sanders, 2014.

6 McGee Deutsch, 1999: 1, anota, por ejemplo, que “the right has ruled Latin America
more frequently than the left, and even when out of power, profoundly conservative and
antirevolutionary groups have greatly influenced the area”. Zapata, 2016: 195, escribe
sobre el Perti: “el pais actual, para bien o para mal, es una criatura forjada por las derechas”.

7  Fowler, 1999: 9.

8 Véase, por ejemplo, Power, 2002. Needell, 2006. Miicke, 2008. Pani, 2009. Alvarez y

Sdnchez Gémez, 2014.
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no haya aspectos organizativos, sociales o de otra indole compartidos por
los partidos o movimientos conservadores o derechistas. Los discursos e
ideas politicos no flotan en el aire, sino que estdn conectados con intereses y
estructuras materiales y de poder. No obstante, pensamos que, en el mundo
politico, los términos “conservadurismo” o “derecha” adquieren un sentido
propio cuando se refieren a los discursos, las ideas y el pensamiento.

¢Como estudiar la historia del pensamiento politico?

La nueva historiografia sobre el pensamiento politico en América Latina y la
Peninsula Ibérica forma parte de lo que se ha dado en llamar la nueva historia
intelectual’. A pesar de que tiene raices muy diferentes —la Cambridge School
of Intellectual History identificada con los trabajos de Quentin Skinner y
John Pocock, la Historia Conceptual influida por Reinhart Koselleck y la
Historia de las Mentalidades y de los Discursos de procedencia francesa— los
diferentes enfoques de la nueva historia intelectual tienen en comtn su insis-
tencia en la contextualizacién e historizacién del pensamiento politico. Los
textos politicos ya no suelen entenderse como manifestaciones de ideas eter-
nas. El pensamiento politico se desarrolla en conflictos especificos y depen-
de de las condiciones politicas, sociales, culturales y discursivas especificas y
concretas de cada contexto. Esto lleva a concluir que ya no se debe investigar
exclusivamente los textos clasicos y los grandes pensadores. Hay que analizar
asimismo las fuentes supuestamente menos importantes como, por ejemplo,
articulos periodisticos, volantes, sermones, etc., es decir, todos los textos que
contienen enunciados politicos'. Al contextualizar estos enunciados con la
ayuda de la historia social y politica, la nueva historia intelectual ha fomen-
tado “un estudio mds integrado del pensamiento y de la politica practica,
rompiendo con los viejos planteamientos dicotémicos de la historia social y

9  Algunos textos paradigmdticos de la nueva historia intelectual han sido recopilados por
Stollberg-Rilinger, 2010a.

10 Vedse Hellmuth y Von Ehrenstein, 2001. Gallus, 2009: 140-141. Lottes, 2010.
Stollberg-Rilinger, 2010b, particularmente pp. 7-11 y 40-42. No obstante las elabora-
das discusiones tedricas influidas por el impacto del giro lingiiistico, las interpretaciones
hermenéuticas todavia no se han vuelto obsoletas y siguen desempefando, a niveles
diferentes, un papel importante en el estudio de las ideas. Stollberg-Rilinger, 2010b:
41-42.
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de la historia tradicional de las ideas'”. En este sentido, los estudios recientes
se esfuerzan por combinar las herramientas de las diferentes subdisciplinas
historiograficas para analizar y mostrar la interdependencia de los discursos y
la practica politica'.

En las dltimas décadas varios grupos importantes en América Latina,
Espana y Portugal han fomentado los estudios de la nueva historia intelec-
tual como, por ejemplo, el grupo de Quilmes alrededor de José Elias Palti
o el equipo de Iberconceptos dirigido por Javier Ferndndez Sebastidn'.
Muchos estudios han enfocado la historia intelectual del republicanismo
y el liberalismo. El pensamiento conservador y derechista, no obstante, no
ha sido estudiado con la misma atencién'. Los estudios historiograficos
del conservadurismo y las derechas en América Latina, Espafa y Portugal
siempre han estado mucho mds vinculados con la historia politica y social y
menos con la historia intelectual. El pensamiento conservador y derechista
se ha entendido generalmente como la expresion de una fuerza politica
con intereses determinados y, por eso, no se ha prestado mucha atencién al
pensamiento mismo suponiendo que al explicar los intereses materiales ya
se ha agotado el tema.

Ademds, muchos/as investigadores/as, independientemente de que tra-
bajen sobre la historia latinoamericana, europea o de otros paises, suponen
que los conservadores y derechistas han sido oportunistas que, en defensa
de sus intereses especificos, se adherian a diferentes programas y platafor-
mas politicas de manera pragmdtica, despreciando generalmente el terreno
de las ideas y las teorias politicas. La gran heterogenidad del pensamiento
conservador y derechista y sus contradicciones inherentes parecen confir-
mar esta concepcién, muchas veces expresada, de hecho, por los mismos
conservadores”. No obstante, como ha explicado Panajotis Kondylis, la
diversidad no es “un especifico de la teoria conservadora, sino un efecto se-
cundario de la vida histérica de todas las grandes ideologias politicas'”. No
deben subestimarse los esfuerzos teéricos de los conservadores y derechistas,

11 Ferndndez Sebastian, 2009: 27.

12 Ferndndez Sebastian, 2009: 27.

13 Al respecto del desarrollo de la historia intelectual en Latinoamérica, véase Granados
Garcia y Carlos Marichal, 2004: 17-25.

14 No existe, por ejemplo, una entrada en el Diccionario politico y social del mundo ibe-
roamericano (Ferndndez Sebastidn, 2009-2014) para el pensamiento conservador.

15 Wéase al respecto las explicaciones criticas de Schildt, 1998: 16-17.

16 Kondylis, 1986: 18.
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explica Axel Schildt. Por eso, pensamos que es importante estudiar el pen-
samiento conservador y derechista, lo que no quiere decir que exista un
conservadurismo antropoldgico ni homogéneo. Por el contrario, dicho
pensamiento se caracteriza por la heterogenidad y la capacidad de cambio y
adaptacién. Algunos de sus elementos han sido mds transitorios, como por
ejemplo, la defensa de la monarquia, y otros mds perdurables, como el or-
ganicismo social y la preferencia por los estados autoritarios y jerdrquicos'.

1. Enfoques
Los términos “conservador” y "derecha”

Lo que ha dificultado el estudio del pensamiento conservador es el empleo
muchas veces confuso y arbitrario de los terminos “conservador” y “dere-
cha”. Existe una gran heterogeneidad terminoldgica, que se refiere tanto
al vocabulario histérico como a los términos analiticos empleados por la
historiografia. Para poder estudiar el pensamiento conservador y derechista
se necesitan conceptos analiticos viables. Es decir, no basta, por ejemplo,
una definicién del conservadurismo basada exclusivamente en la etimologfa
y vinculada con las palabras “salvar”, “guardar” y “mantener”, porque de esa
manera pierde todo significado especifico y puede designar, incluso, fené-
menos o proyectos histéricos incompatibles'®. Asimismo, no es suficiente
identificar a los conservadores y la derecha exclusivamente con una clase so-
cial determinada, pues esto significaria una simplificacién histérica y anali-
tica. Para el andlisis del pensamiento conservador y derechista, pensamos, es
indispensable volver a su origen y situarlo en su propio contexto histdrico.

Los términos “conservador” y “derecha” adquirieron su sentido po-
litico en el contexto de la Revolucién Francesa. En Francia se utilizaba
“conservateur” desde la década de 1790 para describir una posicién que
intentaba mantener los resultados de la revolucién sin seguir realizando
revoluciones. En su discurso del 10 de noviembre 1799 Napoleén hablaba
de las “ideas conservadoras” para justificar el haber perpetrado un golpe
de Estado. El término demoré en difundirse hasta que Francois-René de
Chateaubriand publicé el periédico Le Conservateur. El término, de nuevo,

17 Véase Schildt, 1998: 16-17.
18 Véase Schildt, 1998: 9-11.
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indicaba una posicién politica contraria tanto al antiguo régimen como a
futuras revoluciones. Con este significado empez6 a introducirse, a partir
de la década de 1830 en los discursos politicos en Alemania, Gran Bretafa
y, también, en el mundo iberoamericano®. Por ejemplo, en el periddico
brasileno O Sete d’Abril se hablaba en 1838 de una “clase conservadora” que
tenia interés en “la estabilidad y el orden con progreso®”. En las décadas de
1840 y 1850 se fundaron los primeros partidos politicos en México, Brasil
y Colombia que se autodenominaron explicitamente “conservadores”. En
el transcurso de los siglos x1x y xx hubo un gran niimero de partidos y agru-
paciones politicos en el mundo iberoamericano que utilizaban el término
“conservador” para referirse a si mismos?'. Fuera de ellos, habia otros mu-
chos que defendian ideas conservadoras bajo nombres diversos. Se definfan,
por ejemplo, como defensores del rey, del orden, de la religién, de la patria
o de la nacién o como serviles, leales, patriotas, catélicos o moderados,
dependiendo del tiempo y del contexto. El término “conservador” alcanzé
su auge a mediados del siglo x1x para perder importancia como autode-
nominacién al final de la centuria. El término “conservador” devino un
término peyorativo, entre otras razones, por los compromisos mondrquicos
y clericales de los conservadores decimondnicos.

El término “derecha” tiene una historia paralela pero diferente del tér-
mino “conservador”. También adquirié su sentido politico durante la Revo-
lucién Francesa. Designaba la ubicacién de los escafios de los defensores del
rey y del antiguo régimen en la sala de la Asamblea General. Sin embargo,
el érmino “derecha” no se difundié de la misma manera en los discursos
politicos decimondnicos; se solia preferir el concepto “conservador”. Esto
cambié en el siglo xx, “la era de los extremos™”, cuando los conceptos
“derecha” e “izquierda” empezaron a ordenar los espacios politicos en Ibe-
roamérica y buena parte del mundo®. De hecho, la historiografia usa los

19 Véase Vierhaus, 1982: 537-541. En relacién con el desarrollo del conservadurismo, véa-
se también Suvanto, 1997: 20-60. Acerca del surgimiento del pensamiento conservador
en América Latina, Espafia y Portugal véase Miicke, 2008.

20 O Sete d’Abril, 19.11.1838, p. 2.

21 Véase, por ejemplo, Romero, 1986 (1978).

22 Hobsbawm, 1994.

23 Segun Reyna, 20006, la geometria politica latinoamericana ha empezado a transformarse
en el contexto de las transiciones democrdticas. La antigua distincién entre izquier-
da y derecha, que marcaba el siglo xx, se ha complicado en las tltimas décadas, y, a
la vez, otros referentes han ganado importancia, particularmente la democracia y el
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términos “conservador” y “derecha” de manera similar. Mientras que para el
siglo x1x destacan los estudios que hablan del conservadurismo, los trabajos
dedicados al siglo xx suelen preferir el concepto “derecha”. Esta preferen-
cia tiene que ver también con la necesidad de marcar la evolucién y las
diferencias del pensamiento conservador y derechista a principios del siglo
xx cuando ciertos elementos del conservadurismo fueron combinados con
ideas pertenecientes a nuevas corrientes filoséficas como el positivismo o el
darwinismo social, lo que llevé a la secularizacién y radicalizacién de una
parte de las derechas®.

Los términos “derecha” e “izquierda” son conceptos relativos, pues so-
lamente pueden existir juntos. Se refieren a la ordenacién politica espacial,
que puede aplicarse, por ejemplo, tanto a un pais como a un partido. No
tienen por si mismos un sentido ontoldgico, por eso, no poseen un conteni-
do politico determinado o inmutable. Pero tampoco son contenedores va-
cios. Para poder diferenciar entre “derecha” e “izquierda”, Norberto Bobbio
ha propuesto un esquema ttil de tipo ideal. Segtin él, el criterio principal
para la diferenciacién entre “derecha” e “izquierda” es la igualdad, o, mds
precisamente, “la percepcién y evaluacién diferente de lo que [...] hace los
seres humanos iguales o desiguales®”. Mientras la izquierda o los igualita-
rios aspiran a reducir las diferencias, la derecha o los no igualitarios aspiran a
acentuarlas. Ademds, la izquierda ve las diferencias entre los seres humanos
principalmente como resultado de la historia y de la sociedad y, de resultas,
las ve como mutables. La derecha, por el contrario, las ve como naturales,
por tanto, inmutables, o, donde concede la influencia de las costumbres y
las tradiciones en generarlas, las ve como buenas y favorables y estd dispues-
ta a aceptarlas. Este punto es importante, porque conecta el concepto de
la “derecha” con el del “conservadurismo”. Finalmente, Bobbio introduce

autoritarismo. Al escribir su ensayo, Reyna, 2006, ha creido observar un cambio hacia
la izquierda —un cambio que desde la perspectiva actual podria cuestionarse—. Gon-
zdlez Ferrer y Queirolo Velasco, 2013, han llamado la atencién sobre las discrepancias
entre las clasificaciones politicas que han realizado los expertos académicos y politicos,
por un lado, y los votantes, por el otro lado, en América Latina a comienzos del siglo
xx1. Afirman que “en la mayorfa absoluta de los casos [...] no coinciden” (101), aunque,
generalmente, discrepan de grado, no de tendencia.

24 McGee Deutsch y Dolkart, 1993b: xvi.

25 Bobbio, 1995 (1994): 111.
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en su esquema el criterio de la libertad para poder diferenciar entre las alas
moderadas y radicales tanto de la derecha como de la izquierda®.

Formular una definicién universal para todas las variantes de la derecha
en sus diferentes contextos histéricos y geogréficos mds alld de estas explica-
ciones generales es una tarea dificil, cuando no imposible. Cada derecha tie-
ne su propia historia, la que se distingue dependiendo del tiempo y espacio,
lo que no quiere decir que no haya continuidades, interrelaciones e ideas
comunes, todo lo contrario. Para el siglo xx pueden mencionarse, por ejem-
plo, el nacionalismo y el anticomunismo. Pero tampoco se debe ignorar las
diferencias y contradicciones entre las diferentes expresiones derechistas.
Los diversos grupos de la derecha competian por el poder y articulaban
conflictos ideoldgicos, a veces profundos. Por eso, se requiere hablar en
plural de las “derechas”. Roger Eatwell y Noél O’Sullivan, por ejemplo,
distinguen entre una derecha reaccionaria, una derecha moderada, una de-
recha radical, una derecha extrema y una nueva derecha”. Obviamente,
esta es solamente una posibilidad de clasificar las diferentes variantes dere-
chistas. Hay muchas mds, lo que indica que el término derecha puede com-
prenderse como un concepto paraguas que abarca varios movimientos y
tradiciones —entre ellos el conservadurismo en sus diferentes variantes—.
Los colaboradores de este libro usamos el término derecha precisamente en
este sentido amplio para, luego, explicar su sentido especifico para los casos
estudiados.

La cronologia del pensamiento conservador y derechista

El pensamiento conservador y derechista es, como ya ha dicho Karl
Mannheim, un “fenémeno histérico y moderno®®”, es decir, un fenéme-
no que surgié como parte y contraparte de la modernidad. Segtin Zeev
Sternhell, se puede hablar también de una “segunda” u “otra moderni-
dad®”. Sus origenes se ubican en la critica de la Ilustraciéon dieciochesca y

26 Bobbio, 1995 (1994): 123.

27 Eatwell y O’Sullivan, 1989. McGee Deutsch, 1999: 3, habla de la antigua y la nueva
derecha distinguiendo la de finales del siglo x1x y comienzos del xx de la derecha que
surgid en los afios 1920 y después de la Gran Depresion.

28 Mannheim, 1984 (1926): 93.

29 Sternhell, 2010: 8. A pesar de su semejanza, hay que tener presente que detrds de dichos
términos existen conceptos diferentes. Mientras que Sternhell acentta las diferencias



Introduccion | 15

la Revolucién Francesa. Los conservadores rechazaban las ideas ilustradas,
particularmente la autonomia individual y la soberania popular, y objetaban
el cambio revolucionario y secularizador®.

Sin embargo, el pensamiento conservador nunca fue homogéneo. Para
el mundo hispanoamericano y espafol se puede distinguir con Frangois-
Xavier Guerra entre un pensamiento absolutista y el llamado “constitucio-
nalismo histérico” como las tradiciones antiliberales que influyeron espe-
cialmente en el desarrollo del pensamiento conservador iberoamericano y
espafiol en el siglo x1x*'. Los absolutistas defendian las prerrogativas del rey
contra las aspiraciones tanto de los liberales como de las corporaciones (es-
pecialmente, el ejército y la iglesia) y las provincias. Desde su perspectiva,
el rey reunia todo el poder en su persona y, por consiguiente, encarnaba el
derecho y disponia del poder de cuestionar e, incluso, anular los fueros, los
derechos histéricos y las costumbres ancestrales. Los llamados “constitucio-
nalistas histdricos”, por su parte, criticaban y rechazaban la centralizacién
del poder por parte de la corona. En cambio, entendian la monarquia como
un pacto entre sus partes constitutivas, siendo el rey solamente una de ellas.
Segun ellos, la soberania del rey encontraba sus limites en lo pactado®.

Lo que unia a las diferentes corrientes conservadoras era su critica a lo
que puede llamarse la cosmovisién antropocéntrica y secularizadora que
cuestionaba la cosmovisién tradicional, jerdrquica y teocéntrica del antiguo
régimen al introducir en el imaginario social y politico la idea de un indi-
viduo auténomo y la posibilidad de un cambio (lento o radical) realizado
por los hombres mismos. Antes, hasta los revolucionarios mds radicales se
habian considerado reformadores, restauradores, o defensores de antiguas

entre la Ilustracién y la “contra-ilustracién” con base en el criterio de la racionalidad,
otros autores, como Mannheim, 1984 (1926), Adorno y Horkheimer, 1988 (1944), o
Koselleck, 1973 (1959), indican que la Hustracién ha llevado en sf su propia negacién
sefialando el cardcter racional del pensamiento politico de los enemigos de la Ilustracién.
McMahon, 2001: 32, llega a declarar que “la contra-ilustracién inventd la Ilustracién”.
Todos, sin embargo, estén de acuerdo de que se trata de un fenémeno especificamente
moderno y ubican su origen en el contexto de la Ilustracion.

30 Véase Herrero, 1994 (1988). Schildt, 1998: 12-13. O’Sullivan, 2003: 151-152. Miicke,
2008. Sternhell, 2010: 8. Una posicién contraria asume Kondylis, 1986, por ejemplo,
quien identifica el conservadurismo con la nobleza y la defensa de la societas civilis. En
su opinién, se trata de un fenémeno que, de hecho, llegé a su fin en el siglo x1x. Véase
al respecto los comentarios criticos de Schildt, 1998: 13-15.

31 Guerra, 1992: 29.

32 Miicke, 2008: 447-459.
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costumbres y leyes consuetudinarias. En un mundo en el cual el orden social
no era considerado de origen humano, sino natural o sobrenatural, una po-
sicién critica frente a las circunstancias imperantes no parecia posible®.

En el siglo xx es dificil hablar de una historia compartida del pensa-
miento conservador y/o derechista. No puede negarse que buena parte de
la derecha segufa manteniendo la critica de la cosmovisién antropocéntri-
ca y secularizadora. El rol importante que tenia el catolicismo en muchos
movimientos de la derecha, incluso en sus variantes radicales y extremas,
unia las derechas iberoamericanas, espafiolas y portuguesas a cierto nivel
filoséfico y las distingufa, a la vez, de las derechas en Alemania o los paises
escandinavos, por ejemplo. Sin embargo, la industrializacion, el crecimien-
to demogréfico y la urbanizacién, para mencionar solo tres aspectos, tenian
como consecuencia el surgimiento de derechas muy diversas. Estas derechas
podian unirse (como por ejemplo en el franquismo) o luchar entre si sin
que esto significara que perdieran sus caracteristicas distintivas.

El paso del pensamiento conservador decimondnico a un pensamiento
derechista en el siglo xx estaba vinculado tanto a las realidades especificas
de cada pais como al surgimiento de un nuevo pensamiento derechista en
Europa, especialmente en Francia y en Italia. Las nuevas derechas fueron
y siguen siendo, por un lado, herederas del pensamiento conservador de-
cimonénico. Por el otro, son creaciones del siglo xx con sus propias carac-
teristicas. La critica al antropocentrismo y el cuestionamiento de la auto-
nomia individual son criterios centrales para analizar las derechas tanto del
siglo x1x como del xx y podrian contribuir a discutir las continuidades y
rupturas en el pensamiento conservador y derechista desde el surgimiento
en la segunda mitad del siglo xviir hasta hoy.

La geogradfia del pensamiento conservador y derechista

Hasta la década de 1970, muchos historiadores concebian América Latina,
Espafia y Portugal como un sélo espacio histérico-cultural. Frente a los
que recalcaban las diferencias tanto entre los paises latinoamericanos como
entre estos y la Peninsula Ibérica, una corriente historiografica defendia
la idea de que el impacto de la época colonial habia sido tan importante
que Espana, Portugal y América Latina seguian unidos por las tradiciones

33 Vierhaus, 1982: 533-534. O’Sullivan, 2003: 151.
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y la herencia del pasado. Se subrayaba el rol del catolicismo, el proceso
industrializador lento (en comparacién con Estados Unidos, Francia, Ale-
mania y Gran Bretafia) y una tradicidn autoritaria que se habia expresado
en dictaduras y regimenes autoritarios durante buena parte de los siglos x1x
y xx. Hoy, esta vision espacial ha desaparecido. Espafia y Portugal se con-
sideran paises europeos, mientras que América Latina se ha independizado
tanto en el imaginario popular como en los cursos universitarios y en los
manuales histéricos.

Sin embargo, la nueva historia politica ha recalcado las interdependen-
cias entre los paises latinoamericanos e ibéricos, refiriéndose, sobre todo,
a la época de la independencia y posindependencia. La Constitucién de
Cadiz, vigente a ambos lados del Atldntico, es considerada un referente
importante para el pensamiento politico tanto en Espana como en Hispa-
noamérica. Asimismo, la circulacién de libros habia creado un marco de
referencias comun. Los libros que se lefan en Brasil o en Hispanoamérica
muchas veces habian sido impresos en Espana o Portugal, aunque esto no
niega la importancia de autores franceses o ingleses®®. Para el pensamiento
conservador iberoamericano pueden mencionarse, por ejemplo, los escritos
de Augustin Barruel o Edmund Burke. Sin embargo, estos libros no sélo
circulaban en sus idiomas originales, sino también en traducciones hechas
en Espafia, México y Brasil®. Por lo tanto, los términos clave de la politica,
los conceptos y las ideas mds importantes eran similares cuando no idénti-
cos a ambas orillas del Atldntico y mds alld*.

Mientras que para la primera mitad del siglo x1x se suelen analizar los
lazos del pensamiento politico entre Espana y Hispanoamérica, y entre Por-
tugal y Brasil, respectivamente, es poco comun vincular el pensamiento
politico del siglo xx de esta manera. Para el siglo xx predominan los enfo-
ques nacionales. Por lo general, se analizan fuerzas y pensamientos politicos
nacionales o latinoamericanos. Los estudios que se centran en la historia de
una corriente de pensamiento politico sin ninglin enfoque geografico en
especial suelen dejar de lado a los paises latinoamericanos e ibéricos. Para la
historia global del pensamiento politico, América Latina, Portugal y Espana
parecen no haber existido.

34 Véase Miicke, 2008: 27, 453-456.

35 Se publicaron traducciones de Burke en 1812 en Rio de Janeiro y en 1826 en México;
y de Barruel en 1800 y 1813 (2 vols.), en México y Palma de Mallorca.

36 Véase Ferndndez Sebastidn, 2009, particularmente pp. 27-32.
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Este libro es, en este sentido, una excepcién en cuanto retine estudios so-
bre la historia del pensamiento conservador y derechista en América Latina,
Espana y Portugal en los siglos x1x y xx. Tras este enfoque espacial estd la
idea de que vale la pena tomar en serio los lazos entre los paises de habla es-
panola y portuguesa a ambos lados del Atldntico. Suponemos que tanto en el
siglo Xx como en el xx existian referencias, circuitos y comunicaciones que
unian a Espafa y Portugal con sus antiguas colonias de una manera especial.
Ademds, pensamos que habia vinculos més estrechos entre los paises latinoa-
mericanos mismos que entre estos y los paises asidticos, por ejemplo. Dada
la larga dominacién del enfoque nacional en la historiografia, es importante
recalcar que no se trata de sustituirlo por un enfoque regional o global. Al
contrario, hay que salir de un esquema espacial esencialista para poder tomar
en cuenta la simultaneidad de varios espacios. Esto significa para el presente
libro que no partimos de la idea de que hay que analizar la historia del pensa-
miento conservador y derechista como expresién de un supuesto mundo at-
lantico ibérico. Sin embargo, pensamos que vale la pena analizar las historias
del pensamiento conservador y derechista en este espacio simultineamente
para darse cuenta del sinnimero de enlaces, de contactos, de desarrollos pa-
ralelos y de influencias mutuas. Ello no niega la diversidad del pensamiento
politico y el hecho de que se desarrolla en conflictos concretos. Significa,
mis bien, estudiar las “variantes especificas” del pensamiento conservador en
cada uno de los paises latinoamericanos, y en Espafa y Portugal, tomando
en cuenta las relaciones y conexiones transnacionales®.

2. Temas
Soberania

En sus origenes en el siglo xviir y comienzos del x1x el pensamiento con-
servador rechazaba el cambio revolucionario por considerarlo una violacién
del orden natural creado por Dios. Este rechazo se encuentra en pensadores
ilustrados como Edmund Burke y en autores religiosos como Joseph de
Maistre o Barruel. En el pensamiento conservador, el ser humano forma
parte de un orden y estd sometido a sus reglas. Por lo tanto, su libertad estd

37 Véase Miicke, 2008: 26-28. Acerca de las “variantes especificas”, véase Martin, 2001.
Véase al respecto de las derechas transnacionales Durham y Power, 2010.
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limitada, no solamente por leyes morales sino mds que nada por la natura-
leza del mundo mismo. Al igual que el hombre no puede parar el Sol, ar-
gumentan los conservadores, no le es posible cambiar el orden social creado
por Dios. En las palabras de John P. East, “el hombre no es el Creador, es
un ser creado; no es el alfarero, es el barro. Es asi que el hombre se adapta
a la creacién, y no esta al hombre —proponer lo contrario es proponer
cambiar el orden natural de las cosas—?*”. Por eso, la conviccién de que la
vida social se construye sobre bases que estdn fuera del alcance del poder
humano formé el nicleo del pensamiento conservador. Como lo que estd
fuera del alcance del poder humano no se puede cambiar, el ser humano,
dicen, no debe aspirar a cambiarlo. El mero intento de cambiarlo les parece
una locura o un sacrilegio. En consecuencia, los conservadores abogan en
contra de que el hombre cambie lo que ellos consideran las bases del “orden
natural”. Al intentarlo —sigue la argumentacién conservadora— se van
a cometer los crimenes mds atroces solo para que después todo regrese al
“orden natural®”.

Es obvio que en cada momento y cada contexto se debatia cudles eran
estos fundamentos supuestamente naturales, porque, en contra de lo que
dicen los conservadores, cada grupo, cada época se imaginan una natura-
leza y un orden social diferente®. Al surgir el conservadurismo en América
Latina, Espafia y Portugal, el tema mds importante fue la soberania politica.
Por décadas se debati6 la cuestién de si la soberania residia en el monarca
o en la nacién y, relacionado con este debate, la de quiénes constituian la
nacion, o sea, quiénes tenfan el derecho al voto. La cuestién de la soberania
se encontraba también en el centro del debate sobre el rol de la Iglesia y
de la religién. Pues, habia que decidir hasta dénde llegaba la soberania del
monarca o de la nacién. Asi, los conflictos entre la Iglesia y las casas reales
ibéricas del siglo xvi11 se transformaron en conflictos entre conservadores y
liberales en el siglo xix*!.

38 La cita se encuentra en O’Sullivan, 2003: 151.

39 Véase al respecto Eatwell y O’Sullivan,1989: 57-59.

40 En el presente libro Gonzélez Calleja analiza la defensa del “orden social” por las dife-
rentes corrientes conservadoras y tradicionalistas espafolas entre 1840-1923 y sehala
las diferencias y conflictos entre ellas con respecto a la definicién del “orden social”
preferido y los medios utilizados para su defensa.

41 Véase Miicke, 2008: 447-452. Véase para las discusiones sobre la soberanfa en Brasil en
la época de la independencia en el libro presente Bastos Pereira das Neves; para el caso
de Perti, véase Peralta.
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Aunque en el siglo x1x la soberania era mds que nada una cuestién poli-
tica, no hay que olvidar que detrds de este debate habia filosofias diametral-
mente opuestas. A diferencia de los liberales y socialistas, los conservadores
se basaban en una antropologia negativa y desconfiaban de la razén hu-
mana. El ser humano era, en su opinién, un ser imperfecto. Por eso crefan
necesario limitar su libertad, controlarlo y mantener regimenes politicos
que impidieran que este desatara toda su supuesta maldad e inmoralidad.
Su rechazo de los cambios revolucionarios se basaba en dos creencias. Por
un lado, se los rechazaba porque intervenian en un orden establecido que
el hombre no tenia derecho ni capacidad de cambiar. Por otro lado, los re-
gimenes politicos constitucionalistas y republicanos carecian, desde la pers-
pectiva de los conservadores, de los instrumentos de control para llevar a
los hombres por buen camino, en lo referente a los aspectos politicos (cons-
tituciones, elecciones) como a las cuestiones religiosas (pérdida de poder de
la Iglesia, secularizacién en general)*.

Asi que en sus origenes el pensamiento conservador no defendia el pa-
sado por ser el pasado. Lo defendia por corresponder a sus ideas del ser
humano y del mundo. No era un pensamiento retrogrado sin contenido,
sino mds bien la expresién politica de una visién del mundo arraigada en
el cristianismo y en las filosofias seculares herederas de la fe cristiana. Esta
descripcion del pensamiento conservador temprano en el siglo x1x permite
preguntar por los caminos que tomd en el transcurso de los siglos x1x y xx.

Aunque el término soberania perdié su importancia en los debates po-
liticos de los siglos x1x y xx, la antropologia negativa siguié siendo el eje de
los pensamientos conservadores y derechistas. Muchas veces dicha antro-
pologia negativa fue la base de la defensa de regimenes autoritarios y dic-
taduras argumentando que la democracia producia caos y desérdenes por
la supuesta incapacidad de los hombres de autogobernarse. Al igual que en
muchos debates sobre el rol de la mujer, sobre los métodos anticonceptivos,
la educacién y la orientacidn sexuales y un sinnimero de temas vinculados
a estas cuestiones, se encuentran argumentos que recurren a una idea que
supone una naturaleza inmutable del ser humano. Mientras que al comien-
zo del siglo x1x se rechazaba la igualdad ciudadana debido a la supuesta
desigualdad natural de los seres humanos, con el transcurso del siglo se
rechazaba la igualdad entre hombre y mujer debido a supuestas diferencias

42 Véase en el libro presente Pani quien analiza la ambivalente postura conservadora frente
a la soberanfa popular a mediados del siglo x1x en México.
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bioldgicas. Una y otra vez se argumenta que la soberania del ser humano de
organizar su mundo social tiene limites creados por Dios y/o la naturaleza.

Sin embargo, lo que era concebido como creacién de Dios y/o la natu-
raleza del ser humano cambiaba con el transcurso del tiempo. El concepto
“nacién”, por ejemplo, habia surgido originalmente como un concepto de
los movimientos revolucionarios y liberales, aunque pronto se empezé a ver
la nacionalidad como parte integrante del ser humano. En el pensamien-
to derechista, la nacién dejaba de ser el conjunto de los ciudadanos para
convertirse en un cuerpo organico en el cual cada uno ocupaba un lugar
determinado. De este modo, la derecha se nacionalizé y se distancié del
conservadurismo antiguo. Andlogamente, el racismo bioldgico no corres-
ponde al fundamento cristiano del pensamiento conservador, sin embargo,
fue un elemento constitutivo de la derecha radical del siglo xx.

Finalmente se ha aducido que la derecha radical del siglo xx no es tanto
heredera del conservadurismo sino de la idea de la revolucién. De hecho, no
s6lo el fascismo, sino también las dictaduras de Franco, de Pinochet y otros
regimenes y dictaduras civiles y militares de la derecha pensaban modelar
las sociedades segtin sus criterios. Vistos desde el siglo xvi11, podrian pare-
cer regimenes revolucionarios, porque destrufan estructuras sociales bien
establecidas o por lo menos intentaban hacerlo. Sin embargo, describian
sus “revoluciones” como el regreso a un pasado mejor, como simples ajustes
o como la imposicién de la tinica forma posible (Iéase natural) en la cual la
sociedad podia funcionar. Parafraseando a Greiffenhagen se puede hablar
de una segunda contradiccién de la derecha. Mientras que Greiffenhagen
constata que la derecha al surgir en el siglo x1x es parte de la modernidad a
la cual se opone, en el siglo xx impone su propia visién de la modernidad y
niega al mismo tiempo esta imposicién®.

Iglesia y religion
Para la historiografia sobre el conservadurismo y las derechas en América

Latina, Espana y Portugal la cuestién religiosa es uno de los temas mds
importantes*. Aunque las revoluciones atldnticas rompieron la legitimidad

43 Greiffenhagen, 1971.
44 En el presente libro Garcia Ugarte examina la relacién compleja, variada y, a veces, con-
tradictoria entre los catélicos y la politica mexicana en el siglo x1x; Aljovin de Losada
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religiosa del antiguo régimen y establecieron una legitimidad juridica ba-
sada en un orden constitucional, la iglesia catdlica no solo logré sobrevivir
al proceso revolucionario, sino que fue una de las pocas corporaciones que
pudo desafiar a los nuevos Estados nacionales®. Ello se debié a que el sur-
gimiento de los Estados nacionales latinoamericanos e ibéricos en la pri-
mera mitad del siglo x1x fue la consecuencia de una revolucién politica sin
transformaciones profundas de las estructuras sociales y religiosas. Por eso,
el catolicismo devino el tema por antonomasia cuando se debatia si habia
que seguir cambiando la sociedad para encontrar el camino del progreso y
de la civilizacién o si, por el contrario, habia que declarar, como Napole6n
en 1799, el fin de la revolucién por ser un hecho consumado. El papel de
la iglesia en las sociedades posrevolucionarias fue y sigue siendo un debate
central en América Latina. De hecho, como ha subrayado Sol Serrano, la
“sociedad civil latinoamericana emerge en buena medida de los conflictos
derivados de la secularizacién del Estado®”.

En el siglo xx el pensamiento conservador iberoamericano e ibéri-
co tenfa mucho en comin con el pensamiento en otros paises europeos
y americanos. Por eso, llama la atencién que en el siglo xx las derechas
que se distanciaron de la religién tuvieran mucho menos importancia en
América Latina, Espana y Portugal que en Italia, Alemania u otros pai-
ses europeos y americanos. Solo a partir de la segunda mitad del siglo xx,
cuando surgié una derecha influyente que encontré en la economia del
mercado un eje que sustituy6 a la religién como elemento unificador, se
podria decir que el pensamiento politico conservador y derechista se se-
culariza de manera persistente en América Latina, Espana y Portugal. Las
corrientes dominantes anteriores del pensamiento conservador y derechista
no se pueden analizar sin tomar en cuenta la religién catélica, pues desde

aborda la postura politica de los catdlicos conservadores y ultramontanos en el Pert
durante la segunda mitad del siglo x1x; Arias Trujillo analiza las estrechas, aunque com-
plejas, plurales y dindmicas relaciones entre el conservadurismo colombiano y el catoli-
cismo entre los anos 1880 y 1930.

45 Véase Serrano, 2008: 18-19. No obstante, no se debe imaginar un conflicto entre dos
instituciones ya perfectamente definidas y establecidas. Para el caso chileno, Sol Serrano
ha mostrado que hacia mediados del siglo x1x ambas instituciones “se estdn construyendo
con bastante dificultad y ‘la’ Iglesia es un conjunto de cuerpos con muchas autonomias
que la jerarquia diocesana apenas puede administrar.” El desarrollo hacia una iglesia ul-
tramontana y jerarquizada fue pues un resultado del siglo x1x. Serrano, 2008: 24.

46 Serrano, 2008: 23.
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su surgimiento el pensamiento conservador y el catolicismo tuvieron los
mismos fundamentos filoséficos, siempre y cuando uno identifique al ca-
tolicismo con la ortodoxia defendida por la ctpula eclesidstica romana,
asimismo compartieron muchos elementos, particularmente la critica a la
modernidad y el rechazo, primero al liberalismo, luego al comunismo. EI
catolicismo enlazaba el pensamiento conservador con el imaginario politico
del antiguo régimen y le proporcionaba un discurso retérico para inscribir-
se en una tradicién milenaria. Tanto en el siglo x1x como en el xx, el catoli-
cismo fue fundamental para justificar la defensa del orden existente y de la
idea jerdrquica de la sociedad, y para rechazar los cambios radicales y brus-
cos. Ademds, contribuyé a generar una identidad nacional especificamente
conservadora en Hispanoamérica que resaltaba el vinculo con Espanay, ala
vez, relegaba las tradiciones indigenas y afroamericanas a un segundo lugar.
Al mismo tiempo, apoydndose en la religién catdlica, los conservadores
se distanciaban de las culturas supuestamente materialistas, fueran las de
indole norteamericana y protestante o comunista y atea”.

La enciclica Rerum Novarum, publicada por Leén XIII en 1891, y la
resultante doctrina social catdlica fueron de importancia especial para la
transformacién del pensamiento conservador decimonénico en el pensa-
miento derechista del siglo xx porque articulaban una visién organicista
y corporativista de la sociedad que tomaba en serio los cambios en las so-
ciedades modernas y a la vez recurria a la filosofia catdlica tradicional y sus
conceptos™. De hecho, el corporativismo catélico tuvo gran influencia no
s6lo en las doctrinas de las derechas religiosas, sino también en las de las de-
rechas seculares. En fin, el pensamiento conservador y derechista del siglo
xx inclufa otras ideas y se preocupaba por otros temas que el pensamiento
del siglo x1x. Era un pensamiento politico mucho menos vinculado con el

47 Véase al respecto, por ejemplo, Pérez Montfort, 1992.

48 Segun Blancarte la doctrina social catdlica se identifica particularmente con el catolicis-
mo intransigente. Cita al respecto a Jean-Marie Mayeur, quien la define como el “recha-
z0 del individualismo, organicismo, defensa de la familia, suefio de la alianza del pueblo
y del clero contra los notables, corporativismo, descentralizacién, hostilidad contra el
orden establecido, aquel de los bienpensantes y de los conservadores, bisqueda de una
tercera via entre el liberalismo y socialismo, antindustrialismo, anticapitalismo, con un
tinte de antisemitismo”. Blancarte, 1996: 27. Al comentar la cita, Blancarte subraya que
muchos elementos del catolicismo intransigente siguen existiendo hoy en dia, el antise-
mitismo inclusive. “Otros elementos, como el antindustrialismo, han sido remplazados
por el anticomunismo y el antimaterialismo.” Blancarte, 1996: 27.
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antiguo régimen que con un régimen futuro que se intentaba implantar
con variantes en diversos paises a ambos lados del Adldntico.

Mujeres y género

Por mucho tiempo la historiografia no presté la debida atencién a las rela-
ciones de género y al activismo femenino dentro de los movimientos dere-
chistas y el pensamiento conservador. Para el siglo xix las investigaciones
sobre el pensamiento conservador muchas veces ignoran el rol que este
asignaba a las mujeres. Sin embargo, las relaciones de género, subrayan
Paola Bacchetta y Margaret Power, son de suma importancia en él*’, pues
el orden social imaginado y defendido por el pensamiento conservador y
derechista se basa en una jerarquia de género. La exclusion de las mujeres de
la esfera publica y la relegacién de las mujeres al hogar y a la familia no sélo
han sido practicas de una cultura burguesa, sino a la vez demandas explici-
tas de los conservadores y de la derecha, por mucho tiempo. “La mujer” en
singular devino una clave para el pensamiento conservador y derechista, ya
que era y sigue siendo el tema preferido para pensar el orden social como
orden natural. Al igual que el antiguo régimen fue pensado como un orden
natural y dado por Dios, el rol de “la mujer” fue y es pensado como resul-
tado de la naturaleza de los seres humanos. La afirmacién de una naturaleza
femenina con implicaciones sociales ha sido y sigue siendo el argumento
preferido de los conservadores y las derechas para fundamentar su idea de
que el ser humano no podia determinar libremente el orden social. Por eso,
no sorprende que casi todos los pensamientos conservadores y derechistas,
no obstante su diversidad ideoldgica, posean una nocién esencialista de la
sexualidad, defiendan la familia heteronormativa y aboguen por una socie-
dad patriarcal®®. En América Latina y la Peninsula Ibérica, estas nociones
han sido profundamente influidas por el catolicismo.

Pese a estas posturas antifeministas, muchas mujeres han desempenado
un papel importante en diversas agrupaciones derechistas y han articulado
sus propios discursos y agendas, particularmente en el siglo xx, “el siglo

49 Bacchetta y Power, 2002: 3.
50 Bacchetta y Power, 2002: 7-10. Power, 2015: 94-95.
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de las mujeres’”. Es importante subrayar que estas mujeres, como todas,
son actores histdricos por propio derecho e intentan plasmar sus propias
ideas y proyectos. No cumplen con los papeles secundarios que les son
habitualmente asignados por sus correligionarios masculinos. Se encargan
de funciones importantes y toman posesién de puestos directivos dentro
de los movimientos derechistas®. Los motivos por los cuales mujeres se
afilian a organizaciones de derecha son varios, explican Bacchetta y Power.
En cuanto a los problemas politicos y sociales percibidos, no se diferencian
mucho de los motivos que alegan los hombres derechistas, por ejemplo,
el miedo al “desorden” o la preocupacion por la integridad de la familia.
No obstante, un motivo parece estar particularmente relacionado con la
experiencia femenina en las sociedades patriarcales, y es el sentido de ob-
tener poder. Su activismo politico y social ofrece a las mujeres derechistas
oportunidades que no les hubieran sido accesibles en caso contrario, y de
esta manera les es posible autoafirmarse como individuos. Comparten esta
experiencia, de hecho, con las mujeres que trabajan en organizaciones de
izquierda. Sin embargo, existe una diferencia importante. Mientras que las
mujeres izquierdistas luchan por la emancipacién o liberacién de todas las
mujeres, las mujeres derechistas abogan por un empoderamiento limitado
a ellas mismas o a un grupo selecto®®. Ademds, en contraste con las mujeres
de izquierda, el activismo politico y social de las mujeres de derecha entra
en conflicto con sus propios discursos. Mientras desarrollan su activismo en
la esfera pablica y rompen de esta manera con las concepciones y normas
de las sociedades patriarcales, defienden al mismo tiempo las estructuras y
relaciones de poder que confinan las mujeres al espacio privado y familiar®.
De hecho, la mayoria de las veces toman posiciones decididamente antife-
ministas constituyendo un caso mds de lo que Greiffenhagen llamé el “di-
lema del conservadurismo”: la misma actividad de las mujeres derechistas
contradice las ideas que defienden®.

51 Véase, por ejemplo, Power, 2002. Boylan, 2006. Power, 2015. Manzano, 2015. Véase
también Power y Flunser Pimentel en este libro. La cita se refiere al titulo de Portugal y
Torres, 1999.

52 Bacchetta y Power, 2002: 3 y 4-7.

53 Bacchetta y Power, 2002: 6, 7, 13-14.

54 Bacchetta y Power, 2002: 5-6.

55 Greiffenhagen, 1971.
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Masas y élites

Las clases populares siempre han tenido un papel importante en el pen-
samiento conservador y derechista. Durante todo el siglo xi1x y hasta bien
entrado el siglo xx, las élites de América Latina y la Peninsula Ibérica ima-
ginaron los sectores populares como el “otro”, un “otro” desconocido y po-
tencialmente peligroso®. Las élites, conservadoras y liberales, los describfan
como gente “bdrbara” e inculta. A partir de la segunda mitad del siglo x1x,
en el contexto de la cientifizacién del mundo, surgié un nuevo discurso
biologista y medicinal que se sumaba al antiguo discurso civilizatorio. Los
sectores populares fueron descritos ahora como razas inferiores, seres dege-
nerados, enfermos mentales y sujetos inmorales que, se argumentaba, de-
bian ser controlados, disciplinados y encarcelados o incluso exterminados.
Liberales y conservadores se parecian en su critica de la gente comun. Sin
embargo, los liberales pensaban cambiar a la gente a través de la educacién
y del progreso econémico y social mientras que los conservadores vefan
la desigualdad social como un hecho natural que existia e, incluso, debia
existir en todas las sociedades humanas. En el pensamiento conservador no
habia un futuro de seres iguales.

En el siglo xx es mucho mis dificil encontrar un denominador coman
en el pensamiento derechista en lo que se refiere a los sectores populares.
Existia una derecha elitista que mantenia un discurso excluyente. A la vez,
habia una derecha radical que se basaba en la movilizacién vertical de los
sectores populares o, por lo menos, pensaba hacerlo. Los gobiernos milita-
res —tanto en la Peninsula Ibérica como en América Latina— partian de
la idea de que habia que excluir los sectores populares del poder politico.
No obstante, lo que unia a todas las derechas —la derecha econémica neo-
liberal incluida— con los conservadores del siglo xix era su rechazo de la
igualdad social. Paraddjicamente, ha habido también movimientos popula-
res que se identificaban con este rechazo”.

Otro tépico del pensamiento conservador y derechista ha sido concebir
a las llamadas “masas” como ficilmente manipulables. No se ha concedido
a las clases populares la capacidad de tener intereses e ideas propios; no

56 Véase Pani en el libro presente.

57 Willie Thompson describe los regimenes conservadores como “gobiernos de la élite, por
la élite y para la élite” (“of the elite, by the elite and for the elite”). Thompson, 2011:
179.
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fueron reconocidas como actores histéricos independientes. Si las mismas
clases populares no podian ser responsables de los acontecimientos histéri-
cos no deseados, se tenia que buscar a algtin otro a quien culpar. Por eso, las
teorfas conspirativas siempre han desempenado un rol importante para los
conservadores y derechistas. Por consiguiente, en el siglo xvi y x1x, la Ilus-
tracién y la Revolucién Francesa fueron imaginadas como una conspira-
cién de liberales, protestantes y masones que, se decia, intentaban difundir
sus ideas supuestamente peligrosas mediante libros y folletos®®. Por lo tanto,
se crefa necesario reforzar la censura y el control ideoldgico. A comienzos
del siglo x1x, las revoluciones en Iberoamérica fueron interpretadas por los
conservadores y contrarrevolucionarios de manera muy parecida. Otra vez,
liberales, protestantes y masones fueron denunciados como culpables de
incitar el pueblo contra las autoridades™. Al principio del siglo xx, a mds
tardar, se agregaba a los socialistas, comunistas y judios a la lista de los que
supuestamente seducfan a las “masas ignorantes®”.

Sin embargo, las clases populares nunca han cumplido el papel pasivo
que el pensamiento conservador les asignaba. Hace décadas la historiografia
empez6 a estudiar el pensamiento y los proyectos politicos de los subalter-
nos. Se podia mostrar que las clases populares tenfan sus propios intereses
y agendas que no siempre eran compatibles con los de las élites. La ma-
yor parte de los trabajos sobre las clases populares han resaltado su papel
progresista. No obstante, no debe subestimarse el impacto que han tenido
las ideas conservadores y derechistas en los sectores populares. Ha habido
diversos movimientos conservadores y derechistas populares en el mun-
do latinoamericano. En el siglo x1x, el conservadurismo encontré mucho
apoyo, sobre todo, en el campo y en el siglo xx, una parte considerable de
las clases populares luché contra las ideas progresistas, liberales, socialistas
e izquierdistas. Habfa un imaginario politico popular que correspondia a
ciertas concepciones del pensamiento conservador y derechista de la élite, la
mds prominente entre ellas era la importancia que se asignaba a la religion.
Sin embargo, las clases populares generaban sus propios modos de pensar y
actuar que no deben excluirse de la historia del pensamiento politico.

58 Especialmente las obras de Barruel tenfan una gran influencia en el desarrollo de las
teorfas conspirativas conservadoras y contrarrevolucionarias. Véase al respecto, Miicke,
2008: 136-140.

59 Véase, por ejemplo, Velez, 1814: 10.

60 Véase al respecto, por ejemplo, Bohoslavsky, 2009.
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Lecturas y referencias

En Iberoamérica, el desarrollo del pensamiento conservador y derechista,
como el del pensamiento politico en general, estuvo ligado al surgimiento
de la esfera publica en el siglo xviir y x1x la cual no se limitaba a las fronteras
nacionales, sino que formaba un espacio transnacional, sobre todo urbano.
Gracias a la circulacién de personas y libros, los conservadores y derechistas
iberoamericanos podian compartir ideas y lecturas. Utilizaban los mismos
conceptos y términos y recurrfan a metdforas y simbolos parecidos®'. Des-
pués de la invasion francesa de 1808, por ejemplo, se comenzaron a usar
términos como “falsa filosofia”, “regicidio” y “verdadera religién”, que no
eran neutrales, sino altamente combativos: en el contexto de las guerras na-
polednicas marcaron las posiciones leales al rey Fernando VII y a su visién
de una monarquia neo-absolutista. Mds adelante, el pensamiento conser-
vador se identificaba con términos como “orden”, “progreso”, “religién”,
“tradicién” y otros mds. De este modo se establecieron en el transcurso del
siglo X1x una retérica y unos campos semdnticos que indicaban posiciones
especificamente conservadoras. Tedricamente hubiera sido posible expresar
opiniones diversas con los términos mencionados. Sin embargo, liberales,
demdcratas y socialistas, por su parte, preferian otros términos y referencias
para sefialar sus posiciones politicas.

Con el cambio del siglo, términos anti-materialistas empezaron a intro-
ducirse en el vocabulario conservador. Mientras que en el siglo X1x nociones
como “progreso” y “tradicién” habian convivido sin grandes problemas, en
las primeras décadas del siglo xx términos como “modernidad”, “progreso”,
“materialismo” fueron contrapuestos a nociones como “espiritu”, “senti-
miento” o incluso “juventud®®”. El pensamiento conservador se ubicé en
campos semdnticos mucho mds idealistas que en el siglo xix. Esto tenfa
que ver con el hecho de que dos de las instituciones a que se referfan los
discursos conservadores, la iglesia y la monarquia, habian perdido poder.
En varios paises hispanoamericanos, el hispanismo aglutiné aspectos here-
dados del anterior pensamiento conservador®.

61 Miicke, 2008: 27, 453-456.

62 En el breve ensayo “Ariel” de José Enrique Rodd, por ejemplo, el término “espiritu”
aparece mds de cien veces.

63 Véase Pike, 1971. Pérez Montfort, 1992. Comparése también el concepto de “hispano-
americanismo” en Granados Garcia, 2005.
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En la segunda mitad del siglo xx el término “libertad” empez6 a desem-
pefar un papel cada vez mds importante en el pensamiento conservador.
Mientras que antes “orden”, “jerarquia’ y “tradicién” habian sido contra-
puestos a “libertad” e “igualdad”, ahora el término “libertad” se vinculaba
con el pensamiento conservador y derechista y perdia su vinculo semdn-
tico revolucionario. De este modo, desde la Guerra Fria los defensores de
las dictaduras mds crueles podian hablar de la defensa de la “libertad del
occidente”, del “mercado”, de la “conciencia”, etc. A la vez, la Guerra Fria
fue el trasfondo de la alianza semdntica del pensamiento conservador con
el pensamiento liberal, especialmente en las variantes que acentuaban el
liberalismo econémico®.

Al igual que los términos, viajaban los hombres, los libros y las revis-
tas. Desde el tltimo tercio del siglo x1x la navegacién a vapor hizo posible
que cada vez mds intelectuales y politicos se encontraran personalmente.
Por muchas décadas, Paris fue la “capital de América Latina” porque era
un lugar donde la élite latinoamericana podia verse e intercambiar ideas y
opiniones®. Mds adelante, la radio, la television, la aviacién e internet re-
dujeron las distancias. Aunque los intercambios internacionales se hicieron
mds fluidos en el siglo xx, en muchos discursos y pensamientos derechistas
el nacionalismo empezé a constituir un elemento cada vez mds importante.
Esto fue posible por la diversificacién del significado semdntico de “na-
cién”. Al lado de la idea liberal de la nacién, surgieron conceptos corporati-
vistas y racistas de la nacién los cuales casaban perfectamente con el ideario
conservador y derechista.

Anticomunismo

En el siglo xx, el anticomunismo fue un elemento unificador de los mo-
vimientos derechistas. Frente al socialismo y al comunismo, las diferencias
ideoldgicas que dividian a las derechas solian pesar poco. Los términos “co-
munismo” y “socialismo” aparecieron desde la segunda mitad del siglo xrx
en los escritos derechistas. Sin embargo, solo después de la revolucién rusa

64 Véase en este libro el texto de Marchi que describe la transformacion del sector na-
cional-revolucionario en Portugal hacia posiciones conservadores liberales en los afos
setenta y ochenta del siglo xx.

65 Streckert, 2013.
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se formé una idea mds definida acerca del comunismo y del socialismo
dentro de los sectores derechistas. Desde aquel entonces, empezaron a ser
conceptuados como un apocalipsis que habia que impedir a todo costo. En
los discursos derechistas, los comunistas y socialistas se asemejaban al dia-
blo del pensamiento moral cristiano, como agentes malévolos y astutos que
intentaban seducir a la gente buena e ingenua. Muchas teorias conspirativas
derechistas, de hecho, giraban en torno a grupos de comunistas, bien co-
nectados y organizados, que supuestamente trabajaban en secreto para de-
rribar el orden politico y social. Con frecuencia, estas teorias conspirativas
anticomunistas contenfan argumentos y conceptos antisemitas y racistas®.

El anticomunismo logré entrelazar varios discursos conservadores y de-
rechistas. Al describir el comunismo como el enemigo de un supuesto occi-
dente, se pudo combinar el pensamiento religioso conservador de los siglos
XIX y XX con las concepciones de la libertad individual y del capitalismo
del siglo xx. Por el catolicismo y la economia de mercado, América Latina,
Espana y Portugal formaban parte del occidente imaginado, el cual se dife-
renciaba de un mundo supuestamente oriental y comunista. Esto fue funda-
mental para pensar América Latina desde la derecha durante la Guerra Fria.
De tal manera el anticomunismo en América Latina insertd las realidades
muy peculiares de esta regién en un discurso internacional bipolar®. Al igual
que en la Espana franquista y en el Portugal salazarista, en los regimenes
autoritarios y dictatoriales latinoamericanos el anticomunismo no defendia
los derechos ciudadanos, sino que por el contrario legitimaba la supresién
de dichos derechos, pese a una retdrica que enarbolaba la libertad. Fue asi
que, mediante el anticomunismo, los regimenes autoritarios y dictatoriales
muchas veces consiguieron el apoyo de la derecha democrética®.

66 Véase al respecto, por ejemplo, Bohoslavsky, 2009, quien analiza las teorfas conspirativas
de la derecha en Argentina y Chile durante los siglos x1x y xx.

67 Véase, por ejemplo, Durham y Power, 2010b.

68 Véase en el presente libro Bohoslavsky, Broquetas y Gomes quienes analizan a las ju-
ventudes anticomunistas en Argentina, Chile y Uruguay en los afios sesenta del siglo
xx; véase tambien en este libro Power sobre los discursos anticomunistas de las mujeres
conservadoras en Chile y Brasil en los afios sesenta y setenta del siglo xx.
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Fascismo y dictaduras

A pesar de que en un momento u otro existieron movimientos fascistas en
muchos paises latinoamericanos, asf como en Espafia y en Portugal, ningu-
no logré imponerse frente a otras corrientes de derecha®. Al igual que en
Alemania o en Italia, el pensamiento fascista en América Latina, Espafa y
Portugal se diferenci6 de otras tendencias derechistas por su cardcter revolu-
cionario y antielitista. Se vinculaba a la vez a la derecha por su defensa de un
capitalismo orgdnico y su rechazo del comunismo/socialismo. El fracaso del
fascismo en América Latina, Espana y Portugal ilustra una caracteristica del
pensamiento derechista en el mundo ibérico a ambos lados del Atldntico. El
pensamiento derechista moderado, catdlico o radical seguia siendo mis eli-
tista en América Latina, Espafia y Portugal que en otras partes del mundo,
incluso en el siglo xx, pues implicaba bdsicamente un vinculo discursivo
mis fuerte con las instituciones tradicionales, sobre todo la Iglesia Catélica,
las Fuerzas Armadas y los respectivos consorcios empresariales nacionales™.

El fuerte vinculo con las Fuerzas Armadas es una de las razones por las
cuales los movimientos populistas de Juan Domingo Perén y Getdlio Var-
gas no articularon una ideologfa fascista a pesar de copiar varios elementos
del fascismo. El justicialismo y el “Estado Novo” no pensaban en subordi-
nar a toda la sociedad y al Estado a una ideologfa y un partido Gnicos. No
eran ideologfas totalitarias que se propusieran sustituir la sociedad existente
por otra. Mds bien se trataba de un discurso ecléctico que hasta hoy nutre
el debate sobre el cardcter del populismo en América Latina.

El rol importante de las Fuerzas Armadas en la historia politica de Amé-
rica Latina también se expresaba en la doctrina de la “seguridad nacional”,
la cual ocup6 un lugar central en el pensamiento derechista latinoamerica-
no durante la Guerra Fria. El concepto de la seguridad nacional entrelazaba
cuestiones de seguridad militar internacional con cuestiones del desarrollo
socioecondémico’’. De ahf que las Fuerzas Armadas se describieran a si mis-
mas como guardianas de la politica interna con derecho de intervenir en
los procesos politicos siempre y cuando, segun ellas, la seguridad nacional

69 Véase, por ejemplo, Bertonha, 2013.

70 Véase en este libro el texto de Bertonha que analiza los movimientos fascistas en América
Latina desde una perspectiva transnacional; para la formacién de una élite conservadora
femenina en el Portugal salazarista, véase Flunser Pimentel.

71 Véase, por ejemplo, Mares, 2008.
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estuviera amenazada. A diferencia de golpes ¢ intervenciones anteriores, los
gobiernos de las Fuerzas Armadas ya no se justificaban por el mantenimien-
to del orden social y menos por la defensa de un determinado grupo de po-
der. Al contrario, alegaban defender la integridad territorial de la nacién al
reformar la estructura social y politica de la sociedad. Con la sola excepcién
del gobierno militar peruano entre 1968 y 1980, las politicas implementa-
das solian corresponder a modelos defendidos por partidos e idedlogos de
derecha. Esto incluia la supresién de los derechos laborales y de la organi-
zacion sindical, la limitacién de la participacion politica y de la libertad de
expresion, el apoyo a los grupos empresariales mds grandes y, finalmente,
la alianza con la Iglesia Catélica. La légica de la seguridad nacional logra-
ba unir posiciones opuestas dentro del pensamiento derechista. De este
modo, sistemas econémicos muy liberales empezaron a ser pensados como
constitutivos para sociedades catdlicas y autoritarias. El mercado (consti-
tuido por individuos y por eso el ¢je del pensamiento econémico liberal y
anti-organicista) ahora fue concebido como parte del orden natural, simi-
lar a la familia 0 a la comunidad en el pensamiento catélico conservador
tradicional”. Por eso, no le competia al Estado intervenir en el mercado al
igual que no le competia intervenir en otros asuntos que estaban fuera de la
soberania del ser humano.

A modo de conclusion

Los articulos del presente libro examinan varios aspectos de la historia del
pensamiento conservador y derechista en América Latina, Espana y Por-
tugal en los siglos x1x y xx. Se sobreentiende que la historia de este pen-
samiento es tan diversa y heterogénea que es imposible ofrecer una visién
completa. Por eso hemos optado por ofrecer una introduccién a determi-
nados debates y temas esperando que asi quede clara la complejidad del
pensamiento conservador y derechista. En sintesis, los estudios sobre este
tema apenas estdn en sus inicios. Falta, sobre todo, un mayor intercambio
entre los historiadores y las historiadoras especializados en un solo pais para
apreciar las divergencias y similitudes entre los diferentes paises ibéricos a
ambos lados del Atldntico. El presente libro es un intento de fomentar este
intercambio.

72 Véase Ciristi y Ruiz, 1992: 126-128.
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