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El estudio de la historia de las perífrasis verbales es todavía hoy una asig-
natura pendiente de la gramática histórica del español. Pese a que el trabajo 
publicado por Alicia Yllera (1980) hace casi cuarenta años hacía presagiar 
que las perífrasis verbales habían entrado por la puerta grande en la disciplina 
y que pronto se iba a disponer de un estudio exhaustivo de su diacronía, la 
monografía de Yllera sobre el español medieval no fue seguida por un trabajo 
parejo que profundizase en la historia de las perífrasis del español renacentis-
ta, del primer español moderno1 y del español contemporáneo2. Aunque se han 
realizado importantes contribuciones en este terreno, la mayoría de ellas con-
sisten o bien en investigaciones particulares sobre alguna perífrasis o sobre 
algún grupo de perífrasis —en ocasiones, centradas en el análisis de un solo 
tipo textual3, de una obra en particular (Enguita 1985) o de un período histó-
rico concreto (Fernández Martín 2015b)—, o bien en trabajos enmarcados en 
una perspectiva panrománica (Vincent 1982; Squartini 1998; Lamiroy 2004). 

* Este libro se ha llevado a cabo en el marco de los proyectos de investigación Diccionario 
histórico de las perífrasis verbales del español. Gramática, pragmática y discurso del 
MINECO (FFI2013-43092-P) y Gradia. Grup de Gramàtica i Diacronia (2014 SGR 994) 
del AGAUR. Asimismo, debemos agradecer la ayuda del Graduiertenkolleg DFG GRK 1624 
«Frequenzeffekte in der Sprache» de la Albert-Ludwigs-Universität de Freiburg. 

 1 Al hablar de primer español moderno nos referimos a un período de la historia del espa-
ñol comprendido entre el último tercio del siglo XVII y el primero del XIX (vid. Octavio de Toledo 
y Huerta 2016a; Octavio de Toledo y Huerta/ López Serena, 2015: 150-151).

 2 La monografía de Andrés-Suárez (1994) se ocupa del verbo español en general y, como 
tal, solo trata las formas perifrásticas que acabaron quedando integradas en el sistema verbal, a 
saber, los tiempos compuestos de la conjugación y el futuro y condicional sintéticos.

3 Es el caso de los excelentes trabajos publicados por Blas Arroyo de forma individual o 
conjunta, que describen bien el empleo de las perífrasis modales en situaciones de proximidad 
comunicativa.
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Así pues, el estudio histórico general de esta categoría gramatical en español 
no ha recibido una atención global por parte de los investigadores.

Las construcciones que han sido estudiadas de forma más exhaustiva son 
los tiempos compuestos de la conjugación4. También se ha dedicado un cuer-
po de trabajos significativo a la evolución de las construcciones modales con 
deber (de) + infinitivo5, y no deben soslayarse tampoco los trabajos sobre la 
historia de las perífrasis con haber y tener6. Dentro de las estructuras de obli-
gación, escasean los trabajos sobre ser tenudo/tenido ø/a/de + infinitivo (Ga-
rachana Camarero 2016a). Tampoco abundan los trabajos sobre construccio-
nes modales menos prototípicas; véanse, no obstante, los dedicados a parecer 
+ infinitivo y amenazar + infinitivo (Cornillie 2004, 2008; Cornillie/Octavio 
de Toledo y Huerta 2015), a la estructura conativa tratar de + infinitivo (Octa-
vio de Toledo y Huerta/Garachana Camarero 2015) y a ciertas construcciones 
modales de capacidad, logro o frustratividad (vid. el trabajo de Rosemeyer y 
Garachana Camarero 2016 sobre lograr + infinitivo y conseguir + infinitivo 
y el de Garachana Camarero 2017a sobre la perífrasis medieval uviar (a) + 
infinitivo). 

En el terreno de las perífrasis aspectuales y temporales, no hay que olvidar 
los trabajos existentes sobre perífrasis formadas a partir de verbos estativos 
(Torres Cacoullos 2000; Bybee/Torres Cacoullos 2009) y verbos de movi-
miento —estos últimos especialmente centrados en el futuro analítico7 y en 
construcciones derivadas de este (Fernández Martín 2015)—. Se han exami-
nado también las construcciones de futuro escindido cantarlo hé y cantarlo 

4 Jacob (1996, 1998, 2001, 2011); Detges (2001); Rodríguez Molina (2003, 2004, 2006, 
2010, 2016); Romani (2006); Rosemeyer (2012, 2014, 2015, 2016a, 2016c, s. f.); Drinka (2016).

5 Balasch Rodríguez (2008, 2012); Blas Arroyo (2011, 2014, 2016b); Blas Arroyo/Vellón 
Lahoz (2014); Blas Arroyo/González Martínez (2014b); Schulte/Blas Arroyo (2016).

6 López Izquierdo (2008); Garachana Camarero (2011b, 2016b); Garachana Camarero/
Rosemeyer (2011); Blas Arroyo et al. (2013); Blas Arroyo/Porcar Miralles (2014); Blas 
Arroyo/González Martínez (2014); Blas Arroyo/Vellón Lahoz (2015); Blas Arroyo (2015); del 
Barrio de la Rosa (2016); Bauman (2016); Schulte/Blas Arroyo (2016); Garachana Camarero/
Hernández Díaz (2018); Fischer/Olbertz (s. f.); véase también Blas Arroyo (2016a) para el 
empleo de estas perífrasis en situaciones de contacto lingüístico.

7 Crego García (1994); Garachana Camarero (1995, 2009, 2011a); Eberenz (1998); Haßler 
(2002); Radatz (2003); Melis (2006); Aaron (2006a, 2006b, 2007); Pérez Saldanya (2008); 
Stolova (2009); Garachana Camarero/Rosemeyer (2011); Rosemeyer (2013, 2016b); Fernández 
Martín (2015a); Villalpando-Quiñ onez (s. f.); además, hay que destacar algún trabajo relaciona-
do con situaciones de contacto lingüístico como el de Blas Arroyo (2008).
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tengo8, ciertas estructuras frecuentativas o de habitualidad (Uría Maqua 1978; 
Amaral 2013), construcciones resultativas o terminativas como acabar de + 
infinitivo (Rosemeyer/Grossman, 2017) y el pasado expresivo de estructuras 
del tipo de va y + grupo verbal finito (Pérez Saldanya/Hualde 2003; Pérez 
Saldanya 2003, 2008; Garachana Camarero 2015, s. f.). Conviene mencionar 
también trabajos sobre perífrasis incoativas (y causativas) como el de Comer 
y Enghels (2017). 

Recientemente, se ha indagado también acerca de gramaticalizaciones in-
ducidas por contacto con las lenguas amerindias, que afectan de manera parti-
cular a construcciones en las que intervienen los verbos venir, ir, dar, mandar, 
pasar y dejar (vid., por ejemplo, Bruil 2008a, 2008b; Haboud 1997, 1998, 
2005; Haboud/de la Vega 2008; Haboud/Palacios 2017; Niño-Murcia 1988; 
Olbertz 2002, 2008, Palacios/Haboud en prensa).

Asimismo, se han realizado estudios acerca del origen de algunas estructuras 
perifrásticas que parecen entroncar con innovaciones del latín medieval, que 
sirvió de modelo textual —y, consiguientemente, gramatical— a las lenguas eu-
ropeas del medievo (para estudios sobre la influencia del latín en la creación de 
nuevas construcciones verbales, vid. Drinka 2013, 2017; Cornillie/Octavio de 
Toledo y Huerta 2015; Garachana Camarero 2016a; para la influencia del latín 
en general, vid. Barra Jover 2010; Blatt 1957; Haspelmath 1998, 2001).

Por último, se ha hecho alguna pequeña incursión acerca del surgimiento de 
los encadenamientos perifrásticos, o más concretamente acerca de qué deter-
mina la posibilidad de que una perífrasis verbal pueda tomar como argumento 
otra perífrasis (vid. Nieuwenhuijsen → cap.7, Garachana 2017b). Sin embargo, 
hasta la fecha, los trabajos sobre esta cuestión se han limitado a una perspectiva 
estrictamente sincrónica (vid. Picallo 1990; Laca 2002, 2003, 2004, 2005; Bra-
vo, García Fernández y Krivochen 2015 y la bibliografía allí citada).

Pese a su interés, este cuerpo de trabajos no permite describir de manera 
exhaustiva la diacronía de las perífrasis verbales del español, construcciones 
singulares, a medio camino entre el léxico y la gramática. Queda, pues, ple-
namente justificada la necesidad de una investigación acerca de su evolución. 
Acometer en el momento actual un trabajo de sintaxis histórica como el que pre-
tendemos en esta monografía precisa, de manera ineludible, de la  colaboración 

8 Company Company (1985, 2006); Medina Urrea/Company Company (1999); Castillo 
Lluch (2002); Girón Alconchel (2007); Octavio de Toledo y Huerta (2015, 2016b); Bouzouita 
(2011, 2012, 2016); Batllori (2016).
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de un  grupo investigador. El aluvión de textos del que hoy en día se dispone 
dificulta en grado sumo una investigación en solitario. En efecto, la continua 
publicación y edición de textos que siguen unos parámetros filológicos fiables 
(Fernández-Ordóñez 2006; Rodríguez Molina 2010), así como la existencia de 
bases de datos de fácil acceso que contienen un abundante número de obras, 
arrojan un número de ocurrencias tan ingente que solo desde el trabajo en gru-
po es posible acometer su análisis (vid. Garachana Camarero/Artigas 2012). 
Por otro lado, el cuerpo de trabajos de corte teórico acerca de la gramática 
histórica excede con mucho los límites de un trabajo individual. Así pues, esta 
monografía colectiva es el resultado, en parte, de una necesidad impuesta por 
la propia temática de estudio y, en parte, del convencimiento de los autores 
de que el trabajo conjunto enriquece el resultado obtenido9. Máxime cuando 
el objetivo final que persigue el grupo GRADIA, constituido por investigadores 
de diferentes instituciones universitarias europeas y americanas10, es la elabo-
ración de un Diccionario histórico de perífrasis verbales que complemente el 
que existe para la sincronía del español (García Fernández et al. 2006).

Para llevar a cabo esta investigación, nos hemos basado en el corpus 
 GRADIA11, específicamente diseñado para este estudio (para los problemas que 
suscitaba en algunos casos el empleo del corpus de la Academia, vid. Gara-
chana Camarero/Artigas 2012). Con todo, como se indicará oportunamente en 
cada trabajo, si para alguna construcción nuestro corpus se ha revelado insufi-
ciente, se ha recurrido a los corpus académicos CORDE, CDH, CREA y CORPES XXI 
(RAE). El corpus GRADIA contiene textos que abarcan un período cronológico 
que se extiende desde el siglo XII hasta el siglo XXI, distribuidos en 13 géneros 
textuales: a saber, texto legal, notarial y administrativo, historiográfico, téc-
nico, ensayístico, epistolar, además de discursos políticos, diálogos renacen-
tistas, literatura sapiencial, prensa escrita, teatro, narrativa y textos orales. Se 
ha prescindido conscientemente de los textos poéticos, por cuanto las leyes 
de cómputo silábico y la rima podrían afectar a la forma y a los valores de 
las perífrasis que en ellas podrían emplearse. Las ediciones manejadas se han 
seleccionado siguiendo los parámetros establecidos por Fernández-Ordóñez 
(2006), Rodríguez Molina (2010) y Rodríguez Molina y Octavio de Toledo 

9 Los trabajos han sido discutidos y analizados conjuntamente; por este motivo, se han 
eliminado en cada uno de los capítulos las referencias a la ayuda y contribución de los autores 
de esta monografía.

10 <http://gradiadiacronia.wixsite.com/gradia>.
11 <http://gradiadiacronia.wixsite.com/gradia/corpus-gradia>.
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y Huerta (s. f.), de modo que entre el texto original y la copia conservada no 
media un lapso cronológico superior al medio siglo. Asimismo, se han consul-
tado diversas fuentes documentales latinas (Brepolis Library of Latin Texts, 
Database of Latin Dictionaries, Patrologia Latina Database, The Packard 
Humanities Institute y el Thesaurus linguae Latinae).

Esta monografía recoge las primeras conclusiones obtenidas por el grupo 
GRADIA y expone la historia de las perífrasis modales más representativas del 
español. En todos los casos, se han contrastado las raíces latinas de las perí-
frasis, lo que ha permitido ofrecer nuevas explicaciones para el nacimiento de 
algunas construcciones cuya etimología se perdía en los orígenes del español. 
El orden en que se han dispuesto los estudios sobre las perífrasis ha venido 
determinado por su frecuencia de uso y su carácter más o menos central dentro 
de la categoría, de modo que las que tenían una frecuencia de empleo menor y 
resultan menos representativas se han estudiado en último lugar.

El primer capítulo, elaborado por Mar Garachana Camarero, está dedica-
do a la categoría de las perífrasis verbales. En él se propone una definición 
del concepto perífrasis verbal y se maneja la hipótesis de que esta debe ser 
descrita en términos de una categoría radial, con unos miembros que encajan 
mejor en la definición y otros menos representativos de esta. Este enfoque en 
términos de gradualidad, que no es nuevo en absoluto, resulta indispensable 
desde una perspectiva diacrónica, en la que las perífrasis verbales se sitúan 
más o menos lejos del núcleo prototípico en función de la profundidad históri-
ca de su evolución (vid. para el concepto de profundidad histórica, Company 
Company 2008).

Este capítulo introductorio se ocupa, asimismo, de las dificultades que en-
traña el establecimiento de la nómina de perífrasis verbales en español. Esta es 
una cuestión clave, dado que incidirá directamente en el número de construc-
ciones que pasarán a integrar el diccionario histórico de perífrasis verbales, 
objetivo final del proyecto GRADIA. En este capítulo se opta por definir como 
básicos para la inclusión dentro de la categoría tres parámetros, a saber, (i) que 
el conjunto verbal exprese un significado procedimental unitario, (ii) que la 
subcategorización dependa de la construcción al completo y (iii) que ningún 
elemento de la perífrasis sea conmutable por otro. A partir de aquí, se recu-
rre a los criterios que la gramática tradicional (hasta la actual NGLE, RAE/
ASALE 2009) ha empleado para deslindar las perífrasis verbales de otras 
 construcciones gramaticales a fin de detectar grados de prototipicidad entre 
las perífrasis verbales modales. 
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El capítulo 2, realizado por Maria Josep Jarque, constituye una reflexión 
sobre el concepto mismo de la modalidad y su trascendencia en el estudio 
diacrónico. En este capítulo se discuten y se esclarecen conceptos clave para 
la monografía tales como modalidad, posibilidad, probabilidad, posibilidad 
deóntica, posibilidad epistémica, necesidad deóntica, necesidad epistémica, 
evidencialidad o miratividad. El objetivo final es principalmente diacrónico: 
interesa trazar los caminos que sigue la modalidad en los procesos de confor-
mación de las perífrasis verbales. Algunas rutas se revelan especialmente tran-
sitadas. Así, la que conduce de la modalidad deóntica a la epistémica generan-
do estructuras que contienen una polisemia inherente. Haber de + infinitivo, 
tener que + infinitivo y deber (de) + infinitivo evidencian esta pluralidad de 
sentidos. Otras evoluciones, en cambio, resultan más dependientes del contex-
to lingüístico y cognitivo, así el desarrollo de tener de + infinitivo como con-
secuencia de la analogía con haber de + infinitivo o el empleo profuso que se 
hace de la perífrasis haber de + infinitivo en el español hablado en Cataluña, 
como resultado de la influencia del catalán, frente a su precario empleo actual 
en otros dominios hispanohablantes.

El capítulo 3, firmado por Esther Artigas y Laura Cabré, es una prueba de 
la importancia de acometer los estudios históricos tomando como punto de 
partida la lengua latina. La dificultad de emprender dicho trabajo no es baladí, 
sobre todo porque no existe un latín, sino que este, como toda lengua históri-
ca, está constituido por un entramado de variedades diatópicas, diafásicas y 
diastráticas que pudieron en un momento u otro resultar determinantes para la 
evolución de las lenguas neolatinas. De ahí, la dificultad para abordar el estu-
dio de la evolución de las perífrasis verbales en la lengua latina. Pese a ello, 
resulta crucial no empezar la historia de estas construcciones gramaticales 
desde tiempos romances, puesto que se corre el serio riesgo de cometer erro-
res como el que Artigas y Cabré apuntan en este capítulo: según estas autoras, 
el valor aspectual que tradicionalmente se ha señalado para la construcción 
saber + infinitivo en el español de América no entronca con construcciones la-
tinas, contrariamente a lo propuesto por autores como Lida de Malkiel (1948). 
Artigas y Cabré señalan también la importancia de no dejarse llevar por los 
trabajos existentes y las afirmaciones en ellos contenidas y hacer una revisión 
exhaustiva de los supuestos, y más que dudosos, valores frecuentativos de la 
construcción saber + infinitivo en el español peninsular.

En el capítulo 4, Malte Rosemeyer estudia la evolución de deber + in-
finitivo y deber de + infinitivo, dos perífrasis que en la lengua antigua y en 
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la lengua hablada moderna funcionan como sinónimas para la expresión de 
valores deónticos y epistémicos. Y ello pese a los esfuerzos que desde el siglo 
XVIII ha realizado la gramática normativa a fin de mantenerlas diferenciadas12. 
Como señala Rosemeyer, el origen de la construcción que combina deber con 
un infinitivo hunde sus raíces en la lengua latina. El castellano medieval vio 
aflorar variantes que intercalaban entre deber y el infinitivo las preposiciones 
a (construcción muy poco frecuente) y de. Dado que el origen de la perífrasis 
deber + infinitivo se retrotrae al período latino, Malte Rosemeyer se interesa 
en su capítulo por la aparición de deber de + infinitivo, que caracteriza como 
un cambio desde abajo, surgido en contextos de proximidad comunicativa, así 
como por establecer las claves que han determinado la alternancia entre deber 
+ infinitivo y deber de + infinitivo en la lengua antigua, clásica y moderna. 

En este estudio, fundamentado en la significatividad estadística del empleo 
de deber + infinitivo y deber de + infinitivo, Rosemeyer demuestra que la 
evolución de las dos perífrasis responde a un proceso fracasado de sustitu-
ción de la construcción sin preposición por parte de deber de + infinitivo. En 
efecto, desde su surgimiento en el siglo XIV, deber de + infinitivo experimenta 
un crecimiento importante, que alcanza su cima en el siglo XVII, a costa de la 
variante sin preposición. Sin embargo, a partir del siglo XVII se invierte esta 
curva ascendente y deber de + infinitivo pierde frecuencia de empleo, hecho 
que muy probablemente haya que poner en relación con el decremento de uso 
de otras perífrasis cuasisinónimas, a saber, haber de + infinitivo y tener de 
+ infinitivo. Sin embargo, a diferencia de estas últimas deber de + infinitivo 
experimenta una recuperación significativa en los siglos XIX-XX.

En lo relativo a las claves que rigen el empleo de deber + infinitivo y de-
ber de + infinitivo a lo largo de la historia, Rosemeyer demuestra que, en el 
período medieval, ambas construcciones aparecen como sinónimas, si bien 
hay un empleo más notable de deber + infinitivo. En el español renacentista, 
en cambio, deber de + infinitivo aumenta significativamente su frecuencia 
de empleo y parece consolidarse en las lecturas epistémicas. Pese a todo, no 
hay una delimitación estricta de valores, y una y otra perífrasis se empleaban 
 indistintamente con valor deóntico y epistémico. La tendencia a emplear de-
ber de + infinitivo con valor epistémico se incrementa a partir del siglo XVIII, 

12 La nueva edición de la gramática académica ya admite el empleo de deber + infinitivo 
con valores epistémicos, aunque sigue recomendando no emplear la variante con preposición 
con sentido deóntico (vid. RAE/ASALE 2009: 2144).
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si bien hay un cambio significativo: frente a etapas anteriores, cuando su em-
pleo se centraba en textos de baja formalidad, desde este momento los valores 
epistémicos se difunden también en textos formales. 

Una vez analizada la perífrasis deóntica por excelencia en el período me-
dieval, Axel Hernández Díaz estudia la evolución de haber de + infinitivo en el 
capítulo 5. De acuerdo con el trabajo de Hernández Díaz, haber de + infinitivo 
no fue una perífrasis deóntica propiamente tal, sino que, frente a lo sostenido 
en la mayoría de trabajos que se han ocupado de esta construcción, su empleo 
estuvo más bien conectado a sentidos deónticos débiles y a la expresión de 
valores epistémicos, y muy especialmente a la expresión del tiempo futuro. 
Esta conexión con el futuro ya fue señalada por Andrés Bello (1847/1988: 
§704) en su Gramática; sin embargo, esta afirmación no parece haber calado 
hondo en los investigadores. Posiblemente, esta tendencia a adscribir haber 
de + infinitivo al terreno deóntico tenga que ver, por una parte, con el hecho 
de que en algunos de sus usos haber de + infinitivo expresa valores deónticos; 
y, por otra parte, con la fuerza que tiene su relación con otras construcciones 
del paradigma de las perífrasis de obligación, a saber, haber que + infinitivo, 
deber + infinitivo y tener que + infinitivo.

En su trabajo Hernández Díaz prueba, sin embargo, que los contextos que 
favorecen el empleo de haber de + infinitivo la vinculan a valores de baja 
carga deóntica, lo que ligaría nuevamente la construcción a las formas del 
futuro sintético, con las que comparte construcción de origen. La hipótesis de 
Hernández Díaz es que si haber de + infinitivo acabó relegada a los contextos 
de baja carga deóntica fue debido a la propia evolución de haber como verbo 
léxico: a medida que haber se alejaba de los sentidos posesivos y se iba esta-
bleciendo como verbo existencial, la perífrasis iba, asimismo, vinculándose 
a las terceras personas y a los valores epistémicos y de tiempo futuro. La 
evolución de haber que + infinitivo resulta más clara si cabe en este sentido, 
puesto que tras unos tanteos iniciales en el terreno de la expresión de la obli-
gación en general, a partir del siglo XVI, cuando haber como verbo existencial 
ya está bien asentado, haber que + infinitivo pasa a emplearse de manera casi 
exclusiva con valores impersonales. Finalmente, los datos proporcionados por 
Hernández Díaz muestran a las claras un descenso en la frecuencia de empleo 
de haber de + infinitivo en la diacronía del español, de manera que después 
del siglo XIX se recluye en los textos propios de la distancia comunicativa.

En el capítulo 6 Mar Garachana Camarero se ocupa de las perífrasis cuyo 
auxiliar fue el verbo tener: ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, tener de + 
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infinitivo y tener que + infinitivo. El desarrollo histórico de estas construccio-
nes muestra una introducción y desaparición escalonada en el tiempo, sin que 
quepa plantear la hipótesis de la sustitución de las más antiguas por las más re-
cientes. En el caso de la forma más antigua, ser tenudo-tenido ø/a/de + infini-
tivo, Garachana Camarero defiende que su introducción en la lengua responde 
a la traducción de una construcción pasiva del latín medieval, a saber, teneor + 
infinitivo. Esta estructura se especializó en la expresión de la necesidad exter-
na en textos jurídicos y morales durante todo el período medieval. A partir del 
siglo XV su empleó decayó notoriamente y puede decirse que a finales de siglo 
ya había desaparecido, aunque queden testimonios residuales hasta la lengua 
del XVIII. Justo a finales de la Edad Media se observa el despuntar de tener de 
+ infinitivo, perífrasis documentada desde el siglo XIII y cuyo origen hay que 
explicar como resultado de la analogía con haber de + infinitivo. Tener de + 
infinitivo siempre tuvo una frecuencia de empleo muy baja y desde el siglo XIX 
desaparece de la lengua estándar. Por último, la perífrasis tener que + infiniti-
vo, documentada desde finales del período medieval, empieza a consolidarse 
a partir del primer español moderno como perífrasis verbal deóntica, caracte-
rística de las situaciones de proximidad comunicativa.

En el capítulo 7, Dorien Nieuwenhuijsen aborda la evolución de parecer 
+ infinitivo. Esta es una construcción que en muchos trabajos no se considera 
perífrasis; pese a ello, la autora demuestra que puede incluirse en esta cate-
goría gramatical como miembro menos representativo. En este capítulo se 
discuten las diferentes hipótesis existentes acerca del origen de esta construc-
ción, a saber, la de Bolinger (1991) y la de Cornillie (2012). Para el primero 
de estos autores el origen de parecer + infinitivo se encuentra en un despla-
zamiento a la izquierda del sujeto de la oración subordinada dependiente de 
parecer, que pasa así de ser un verbo terciopersonal a poder tener un sujeto 
animado: parece que Suj  Suj parece que. Según Bolinger (1991), esta cons-
trucción desarrollada a partir del siglo XVI habría favorecido la emergencia de 
la estructura con infinitivo. Sin embargo, como argumenta Nieuwenhuijsen, 
esta hipótesis, aunque plausible, no se ve refrendada por los datos: la frecuen-
cia de las construcciones de parecer con subordinada y sujeto desplazado es 
extremadamente baja como para que pudiera haber tenido alguna influencia 
en el surgimiento de la perífrasis. Cornillie (2012), a su vez, formula la hipó-
tesis de que la aparición de parecer + infinitivo responde a la extensión de 
la  construcción parecer + adjetivo. Para Nieuwenhuijsen, esta hipótesis se 
aviene mejor con el análisis del extenso corpus que ha manejado. Los datos 
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que analiza llevan a sostener que, siguiendo la propuesta de Cornillie (2012), 
desde parecer + adjetivo se habría llegado a parecer ser + adjetivo, ya que, en 
los primeros siglos de la andadura de la construcción perifrástica con parecer, 
fue ser el infinitivo más destacado. 

En lo relativo a la trayectoria diacrónica de la perífrasis, Nieuwenhuijsen 
demuestra, mediante el empleo de datos cuantitativos y unos resultados con 
significación estadística, que existen dos momentos destacados para su consoli-
dación en la lengua: el siglo XV muestra un ligero ascenso de esta construcción, 
pero es sobre todo el XIX el momento que marca su consolidación. Nieuwenhuij-
sen atribuye el auge de parecer + infinitivo a la caída de la construcción tercio-
personal (parece que) a favor de la estructura perifrástica (parece + infinitivo). 

El capítulo 8, el último de la monografía, firmado por Álvaro S. Octavio 
de Toledo y Huerta, se ocupa de la construcción que menos encaja dentro de 
la categoría perifrástica: ser de + infinitivo. Pese a ello, la hemos considerado 
dentro del conjunto porque de algún modo entra en distribución complemen-
taria con las perífrasis modales que expresan valores de obligación. En este 
sentido, es especialmente notable su empleo como construcción deóntica im-
personal en la época medieval y renacentista. 

La forma ser de + infinitivo entronca con la construcción latina ESSE + 
gerundivo y su devenir histórico consiste en una progresiva limitación de las 
condiciones que rigen su aparición, de modo que la construcción de la lengua 
moderna presenta muchas más restricciones de uso que la de la época me-
dieval. Así, la historia de ser de + infinitivo presenta una tendencia cada vez 
mayor a conjugarse con terceras personas del singular y en presente de indica-
tivo. Además, la construcción ha reducido notablemente el número de predi-
cados que pueden aparecer en la posición del infinitivo. Este comportamiento 
se muestra en consonancia con el hecho de que la estructura fue perdiendo 
vitalidad en contextos deónticos para ir ganando espacio, desde el siglo XVII, 
en contextos valorativos subjetivos (es de notar, es de desear), donde se man-
tiene convertida en un «molde sintáctico recesivo», mientras que haber que + 
infinitivo ha ido copando su empleo como construcción deóntica impersonal.

El resultado de la investigación conjunta realizada en esta monografía se 
sintetiza en el Gráfico 113, que recoge la frecuencia de empleo de las construc-
ciones verbales empleadas por millón de palabras y muestra la evolución de 

13 Tanto el Gráfico 1 como los que conforman el Gráfico 2 han sido elaborados por Malte 
Rosemeyer a partir de los datos de la investigación realizada por todo el grupo.
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las perífrasis analizadas en nuestro trabajo a lo largo de la historia del español. 
Los datos que se observan permiten extraer varias conclusiones. En primer 
lugar, se pone de manifiesto que las perífrasis verbales nunca han sido cons-
trucciones con elevada presencia en la lengua. En segundo lugar, el Gráfico 
1 evidencia que hasta el siglo XIX eran dos las perífrasis más frecuentes, a 
saber, deber (de) + infinitivo y haber de + infinitivo. En tercer lugar, se hace 
patente que haber de + infinitivo no fue la perífrasis mayoritaria a lo largo del 
período medieval, sino que este lugar le correspondió hasta el siglo XV a las 
perífrasis con deber, en clara correspondencia con lo que sucedió en catalán 
con la perífrasis deure + infinitivo (vid. Sentí i Pons 2015: 180). Por último, 
se puede constatar que la evolución de las perífrasis verbales del español tiene 
dos momentos cruciales: los siglos XV y XIX. A partir del siglo XV, se observa 
un ligero aumento del empleo de otras perífrasis, diferentes de deber (de)+ 
infinitivo y haber de + infinitivo, junto con el desplome de las construcciones 
con ser (ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo y ser de + infinitivo). A su vez, 
el siglo XIX muestra una aproximación significativa de la frecuencia de uso 
de las construcciones perifrásticas, de modo que las diferencias entre las pe-
rífrasis más usuales y las de empleo más marginal dejan de ser tan marcadas 
como lo habían sido en etapas anteriores, si bien dos perífrasis siguen siendo 
mayoritarias; ahora, deber + infinitivo y tener que + infinitivo.

Gráfico 1. Diacronía de las perífrasis verbales modales del español
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La observación individual de la trayectoria histórica de cada una de las perí-
frasis analizadas en esta monografía permite extraer alguna conclusión adicional 
(vid. los gráficos incluidos en el Gráfico 2). Para empezar, creemos que puede 
sostenerse que la historia de las perífrasis muestra un entramado de relaciones 
que llevan a concluir que la evolución de las construcciones perifrásticas modales 
exige examinar en paralelo el proceso evolutivo de construcciones (cuasi)sinóni-
mas, puesto que, como se desprende de la lectura de la monografía, las perífrasis 
modales conforman un paradigma cerrado dentro del cual las presiones analógicas 
son determinantes. En efecto, la comparativa de estas gráficas pone de relieve que 
la expansión de unas construcciones suele ser crucial para el desarrollo de otras o, 
a la inversa, para su retroceso en el tiempo. Así, ser tenudo-tenido ø/a/de + infini-
tivo, que alcanza una frecuencia significativa en el siglo XIII y algo menos en el XIV, 
desaparece en el XVI. Posiblemente ello fuera debido a que la diversificación de 
formas perifrásticas para la expresión de la obligación se había ido haciendo ma-
yor a lo largo de la Edad Media, de manera que construcciones marcadas, como 
ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, podían ser eliminadas en favor de otras más 
modernas y mejor integradas en el sistema perifrástico. 

De igual forma, la profunda reestructuración del paradigma perifrástico 
modal que se observa en el siglo XIX, con raíces en el XVIII, pone de relieve 
estrechos lazos entre construcciones. Por ejemplo, el retroceso de haber de 
+ infinitivo en el siglo XIX bien pudo contribuir a la desaparición de tener de 
+ infinitivo, demasiado restringida gramaticalmente (se emplea fundamental-
mente en primera persona del singular del presente de indicativo) y prolífica 
en valores (a los deónticos suma los no deónticos o radicales, los de tiempo 
futuro y los redundantes). La desaparición de tener de + infinitivo, como la de 
haber de + infinitivo, no dejaba ningún hueco funcional en el sistema, puesto 
que el XIX marca la consolidación de tener que + infinitivo para la expresión 
de los valores deónticos (significados que no eran los más frecuentes de tener 
de + infinitivo y haber de + infinitivo, por otro lado) y de ir a + infinitivo 
para la de los significados de futuro que tener de + infinitivo y haber de + in-
finitivo expresaban. Además, la lengua ya contaba con deber (de) + infinitivo 
para cubrir los sentidos epistémicos que quedaban desatendidos por el declive 
de haber de + infinitivo. Es decir, el agotamiento funcional de tener de + 
infinitivo y de haber de + infinitivo encontró buenos sustitutos en el primer 
español moderno, que mantuvo también, siempre con frecuencias muy bajas, 
la construcción ser de + infinitivo para la expresión de valores deónticos im-
personales. En este punto, no hay que descartar que el desarrollo de haber que 
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+ infinitivo en el siglo XIX como perífrasis impersonal sirviese como cortapisa 
para el empleo de esta construcción: haber que + infinitivo quedaba mejor 
anclada en el sistema gramatical de la expresión de la obligación gracias a 
sus estrechas relaciones con la perífrasis cuasisinónima tener que + infinitivo. 
Por otro lado, esta sustitución de ser de + infinitivo por haber que + infinitivo 
muestra la tendencia a expresar significados modales por medios claramente 
gramaticales. 

Finalmente, haber que + infinitivo y tener que + infinitivo se especializa-
ron en contextos de proximidad comunicativa y entraron así en distribución 
complementaria con deber (de) + infinitivo, más proclive a aparecer en textos 
cultos. Un último cambio relativo a la reestructuración del sistema perifrás-
tico tiene que ver con el desarrollo de parecer + infinitivo, que, sin llegar a 
alcanzar a deber (de) + infinitivo y tener que + infinitivo, despunta de manera 
significativa en el primer español moderno. 

Los resultados de estos cambios no solo contribuyen a conocer en ma-
yor profundidad el devenir de las perífrasis verbales en el tiempo, sino que, 
además, este estudio ofrece resultados interesantes relativos a la propia teo-
ría gramatical. En efecto, el desarrollo de estas construcciones traza senderos 
evolutivos que en ocasiones encajan en los patrones de la gramaticalización 
o de la construccionalización, mientras que en otras se explican mejor como 
procesos de copia léxica propiciada por mecanismos de naturaleza analógica14 
o como el resultado de la incorporación de latinismos gramaticales surgidos 
como innovaciones que singularizan al latín del medievo europeo. Por último, 
los estudios realizados parecen poner de manifiesto una tendencia a la grama-
ticalización progresiva de significados epistémicos y evidenciales desde otros 
radicales15.

Mar Garachana Camarero
Barbadillo de Herreros, 31 de diciembre de 2016

14 Así, veremos que el desarrollo de tener de + infinitivo y de tener que + infinitivo son 
deudores de la existencia de las construcciones haber de + infinitivo y haber que + infinitivo.

15 Vid. el excelente trabajo de Sentí (2017) para una evolución similar en catalán.
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