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	 Introducción. Si Alvar levantara la cabeza: 
cómo tratar con informantes virtuales

La idea de este monográfico surgió al observar que cada vez resulta más frecuente en-
contrar trabajos que recurren a datos obtenidos en la red para estudiar o ilustrar los fenó-
menos lingüísticos de los que se ocupan (Méndez García de Paredes 2011, Di Tullio 2011, 
y especialmente en inglés, Grieve/Nini/Guo 2016, Jones 2015, Gillen/Merchant 2012, 
Kilgariff/Grefenstette 2003). Esto puede resultar sorprendente a priori, teniendo en cuen-
ta que la cantidad de corpus —escritos, orales; sincrónicos, diacrónicos, etc.—, diseñados 
a propósito para la investigación lingüística, no deja de aumentar. Sin embargo, a pesar 
de esta creciente disponibilidad de datos en formatos ya diseñados para la investigación 
lingüística, la documentación de ciertos fenómenos sigue siendo una tarea complicada 
con los corpus al uso, pues muchas veces estos resultan insuficientes. Esto puede suceder 
por varias razones, como el hecho de que, cuanto más subestándar es un fenómeno, más 
difícil es de documentar, incluso en corpus orales que incluyen diversos perfiles sociolin-
güísticos. Lo mismo ocurre con las categorías gramaticales que solo afloran en contextos 
determinados: por ejemplo, aquellos fenómenos que afectan a la 2ª persona del plural son 
especialmente difíciles de documentar, pues se requiere la existencia de un interlocutor 
plural (véase Lara Bermejo 2015). Asimismo, y como es sabido, recabar datos para la 
investigación sintáctica o léxica exige cantidades de texto mucho mayores que para la 
investigación fonético-fonológica, por el simple hecho de que la frecuencia en el discurso 
de las unidades de estos distintos niveles gramaticales difiere sustancialmente entre sí. 

Desde este punto de vista, por tanto, resulta perfectamente comprensible que los in-
vestigadores recurran a fuentes alternativas de datos, aunque no hayan sido diseñadas 
específicamente para la investigación. La red es una candidata natural para esta tarea, 
por el enorme caudal de textos (de muy diversa naturaleza) que acumula, a los cuales es 
relativamente sencillo y rápido acceder (Kilgarriff/Grefenstette 2003). 

Sin embargo, las diferencias que existen entre internet y los corpus lingüísticos exigen 
una reflexión previa sobre dichos datos (cf. Morala 2002, 2003, Villayandre Llamazares 
2003). Por poner un ejemplo, no es extraño ver mencionado a Google como fuente de los 
ejemplos de un trabajo, en un uso similar al que se hace del CREA o el CORDE. Google 
es, sin embargo, profundamente distinto a estos corpus, siendo la mayor y más importante 
de estas diferencias que es un motor de búsqueda cuyo alcance no es un conjunto estable 
y cerrado de textos, sino un universo en continuo movimiento. Por lo tanto, citar “Google” 
como fuente de un ejemplo no ofrece garantías de que este pueda ser recuperado por el 
lector o el revisor, siendo la garantía tanto más débil cuanto más tiempo pase entre las bús-
quedas. Así, aunque Kilgarriff/Grefenstette (2003) proponen tomar la web como corpus, 
en tanto en cuanto es “a collection of texts” (2003: 334), esta propuesta es cuanto menos 
polémica, ya que suele entenderse que un corpus debe tener un diseño específico (que, 
entre otras cosas, justifique su representatividad) (Rojo 2016). 
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 Introducción 

Las llamadas oraciones hendidas o escindidas (en inglés, clefts) —también perífrasis 
de relativo (Moreno Cabrera 1999) o copulativas enfáticas de relativo (NGLE 2009)— 
han sido un objeto de investigación central en la hispanística de las últimas décadas, en 
sintonía con el auge de los estudios sobre estructura informativa desde una perspectiva 
sintáctica. Sin embargo, sigue vigente la discusión sobre algunos aspectos formales y fun-
cionales de estas construcciones, así como sigue siendo necesario continuar (o, en algunos 
puntos, iniciar) el estudio de su localización en el dominio variacional del español.

A menudo, las hendidas han sido consideradas como recursos de focalización (“no 
mínimos”, por la creación de mayor estructura sintáctica) al lado de otros procedimientos 
como la variación en el orden canónico de palabras o la marcación prosódica (Gabriel 
2007), aunque se ha insistido también en que muchos de sus usos no son estrictamente fo-
cales (Dufter 2009). Además, no solo se han estudiado conjuntamente las oraciones hendi-
das (es Juan el que cantó), las pseudohendidas (el que cantó es Juan) y las pseudohendidas 
inversas (Juan es el que cantó), sino que también estas se han puesto en relación con otras 
dos construcciones conexas: según la NGLE, las estructuras con que galicado (entendidas 
a menudo como “algo más” que simples variantes de las hendidas: Brucart 1994) y las 
pseudocondicionales del tipo si lo hice fue por ti, resultando de todo ello un conjunto de 
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Otra consecuencia de la mutabilidad de los textos de la red (un espacio cuyos conte-
nidos cambian cada día y donde se crean, editan y desaparecen dominios continuamente) 
es el hecho de que es imposible conocer su composición exacta, lo que dificulta sobre-
manera la cuantificación de los datos obtenidos (pero véase el trabajo de Octavio de To-
ledo y Huerta en esta sección temática para una propuesta). De hecho, no solo mutan los 
textos, sino que varía también su posición en los resultados de las búsquedas, siguiendo 
los designios del algoritmo de Google, que, a pesar de su utilidad indudable en la vida 
diaria, supone un impedimento para el lingüista, en cuanto que pone una nueva traba para 
conocer el conjunto de textos que analiza.

Asimismo, esta mutabilidad y volatilidad de los datos recogidos de la red implican la 
necesidad de continuar la práctica —ya establecida para datos de corpus en línea, como el 
CREA o el CORDE— de ofrecer la dirección URL y la fecha en las que se han encontrado 
(como hace, por ejemplo, Méndez García de Paredes 2011). Yendo un paso más allá, auto-
res como Villayandre Llamazares (2003) proponen incluso hacer una captura de pantalla 
de cada texto relevante para tratar de sortear estos problemas, solución tremendamente 
costosa en términos de espacio, por el elevado peso que tienen las imágenes digitales. Un 
término medio, que no parece descabellado, podría ser descargar las páginas en que se 
localizan los datos recabados, creando así una base de datos específica para el fenómeno 
estudiado —y que puede también ponerse a disposición de otros investigadores—.

No somos, desde luego, las primeras en interesarnos por estas cuestiones. Diversos 
autores, como los ya mencionados Morala (2002, 2003) o Villayandre (2003), han llamado 
la atención sobre algunas de las dificultades metodológicas que plantea la investigación 
lingüística a partir de datos de la red. No podemos tampoco ignorar el creciente caudal 
de trabajos que, desde la década de los 90 —comenzando con los pioneros de Susan C. 
Herring—, han tratado la comunicación virtual como un objeto de investigación en sí mis-
mo: la llamada comunicación mediada por ordenador o por computadora (CMO o CMC, 
para el español son esenciales los trabajos de Mancera Rueda/Pano Alamán 2013, Pano 
Alamán/Moya Muñoz 2016). Es, sobre todo, en el ámbito de este último campo de estudio 
donde se han llevado a cabo mayores avances en la compilación y sistematización de da-
tos procedentes de la red con el objetivo de crear un corpus (para el español, un destacado 
ejemplo es el corpus de correos electrónicos compilado por Vela Delfa 2006). En una 
línea similar, encontramos el repositiorio colaborativo CoDiCE (Cantamutto/Vela Delfa/
Boisselier 2016) o el proyecto CorpusRedEs, en proceso de elaboración (Pano Alamán/
Moya Muñoz 2015), que buscan recoger muestras del español de diversas plataformas 
virtuales y tienen un detallado protocolo para la anotación de dichas muestras. El corpus 
esTenTen (Sketch Engine 2011) se sitúa en el extremo opuesto, recogiendo abundantísi-
mas muestras de webs de todas las regiones hispanohablantes (existen versiones también 
para otras lenguas), pero con un diseño mínimo: si bien contiene alrededor de 11 000 
millones de palabras, el filtrado por metadatos está muy restringido: no se conocen datos 
como la fecha o el autor, aunque se da el enlace de la web original.

Esta sección temática no busca, sin embargo, indagar en las peculiaridades de la CMO, 
sino ofrecer una serie de trabajos que persiguen describir la variación lingüística de la len-
gua general (entendida aquí como no exclusivamente virtual) utilizando datos tomados de 
la red. En las siguientes páginas ofrecemos algunas reflexiones generales sobre la utilidad 
de este tipo de datos para la investigación de la variación y el cambio lingüísticos, así 
como sobre las precauciones que debe tomar el lingüista al enfrentarse a ellos.
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Los datos obtenidos de la red se prestan, por sus características, a tres funciones esen-
cialmente distintas: a) comprobar la existencia de una estructura lingüística o ejemplifi-
carla, b) crear una base de datos de un fenómeno lingüístico concreto —algunas veces con 
el objeto de completar la información proporcionada por otros corpus lingüísticos— y c) 
crear un corpus para la investigación lingüística. 

En el primer caso, la inconmensurable cantidad de material lingüístico disponible en 
internet facilita enormemente la obtención de ejemplos ad hoc, ya sea para ejemplificar 
usos que no se encuentran fácilmente en otros corpus y evitar el empleo de ejemplos fa-
bricados al efecto por el investigador, ya sea para demostrar que una estructura sí existe 
en la lengua. Lo primero lo hace Di Tullio (2011) en su estudio de deísmo, cuyos ejemplos 
están tomados de la red, mientras que lo segundo lo hace De Benito (2015), localizando 
casos del llamado se aspectual que se habían considerado agramaticales. Estos ejemplos 
pueden rastrearse fácilmente en cualquier portal con un buscador que permita realizar 
búsquedas por material lingüístico, como Google o Twitter. Mientras que el primero ac-
cede a una muestra mucho más amplia de la población (tanto textual como demográfica), 
el segundo presenta la ventaja de permitir más fácilmente localizar las características del 
emisor del ejemplo.

El siguiente paso lógico en la investigación nos llevaría a las otras dos funciones de 
los datos de la red, ambas consistentes en compilar un corpus que permita realizar un es-
tudio más en profundidad. Este corpus puede ser de dos tipos y, aunque normalmente se 
emplee el mismo término para denominarlos a ambos, puede resultar útil diferenciarlos.

En una de estas acepciones, el corpus está compuesto únicamente de ejemplos del 
fenómeno —ya sea una variable o una variante— estudiado: es al que nos referimos con 
frases como “Compilamos un corpus de 1673 ejemplos de alternancia entre indicativo y 
subjuntivo”. Cuando esta compilación se realiza a partir de datos de la red, es fundamental 
tener en cuenta la falta de control que tiene el investigador sobre el conjunto total de tex-
tos en que se realiza la búsqueda, pues esta dificulta la evaluación de la representatividad 
de los datos obtenidos. Tenemos un ejemplo en el trabajo de Octavio de Toledo y Huerta 
en esta sección temática, en el que se obtienen ejemplos de algotro a partir de búsquedas 
en Google y en Google Libros. Para maximizar el control sobre el corpus total de rastreo, 
el autor realiza las búsquedas durante periodos fijos, diferenciando tipo de fuente y clasifi-
cando por lugar de origen; establece un número fijo de resultados a examinar y decide ha-
cer un filtrado geográfico de estos, excluyendo los de países sobrerrepresentados en cada 
búsqueda. En el caso de Twitter, el control sobre la población de textos en que se realiza 
la búsqueda es algo mayor, debido a que existen estadísticas sobre el tipo de usuarios y el 
volumen de tuiteo dentro de esta red social.1 Una forma habitual de restringir las búsque-
das es hacerlas sobre las publicaciones de un lapso temporal determinado, como hacen en 
este volumen Estrada/De Benito para el estudio del puto intensificador; Tinoco/Perea, al 
investigar formas léxicas dialectales del catalán, y Gonçalves/Sánchez al ocuparse de las 
diferencias léxicas del español a gran escala. Esta falta de control sobre la masa de datos 
en la que se realizan las búsquedas tiene consecuencias en la cuantificación, que deben 
solucionarse de otra forma. Estrada/De Benito normalizan los datos de acuerdo con la 
población del territorio estudiado, para evitar la distorsión que pueda producir un mayor 

1	 Incluso existen trabajos que muestran las diferencias en los perfiles de los usuarios según estos hayan o 
no permitido la geolocalización de sus tuits y por qué medios (Pavalanathan/Eisenstein 2015). 

RILI_28.indb   9 11/01/2017   10:36:14



10	 Carlota de Benito Moreno / Ana Estrada Arráez

número de habitantes (y. por tanto. de tuiteros) en los datos. Algo diferente es el caso del 
trabajo de Pato/De Benito (en prensa) sobre la metátesis que se produce en las combina-
ciones de pronombres nos lo/os lo: por tratarse de un fenómeno de bajísima frecuencia, 
obtienen exhaustivamente todos los ejemplos que ofrece el buscador de Twitter. Si bien 
esto parece aumentar el control sobre el volumen total de textos de los que se extraen los 
ejemplos, las reglas que sigue el buscador de Twitter son difusas y no se encuentran espe-
cificadas en ningún lugar. El problema surge en la comparación con las formas estándar, 
de frecuencia muchísimo mayor: Pato/De Benito (en prensa) minimizan la cantidad de 
resultados que se obtienen restringiendo la búsqueda a un periodo de un año, algo que 
complica la comparabilidad de ambas muestras y que los investigadores evitan comparan-
do únicamente frecuencias relativas dentro de cada subcorpus.

Cuando el número de ejemplos que componen el corpus es especialmente alto, como 
ocurre con los millones de ejemplos utilizados en los trabajos de Gonçalves/Sánchez 
(2014, y en esta sección temática), puede restársele importancia a la cuestión de la re-
presentatividad, porque la profundidad del análisis es esencialmente distinta. Así, estos 
autores no se centran en la distribución de las distintas variantes de una misma variable, 
sino en la de un conjunto de variables. Los trabajos de Gonçalves/Sánchez iluminan 
nuestra comprensión de la distribución de la variación léxica atendiendo a variables 
como el eje urbano-rural, íntimamente relacionado con la densidad de población. Estos 
autores demuestran que en las zonas urbanas —y, por ende, más pobladas— la variación 
es mayor, pues en ellas se documenta el mayor número de variantes, incluso de una 
misma variable. En las zonas rurales, sin embargo, se observa un grado de variación 
menor; es decir, en ellas se documentan menos variantes de cada variable. De esto se 
deduce que son todavía las zonas rurales las que mejor se prestan al estudio dialectal, 
pues preservan mejor las variantes propias. En cambio, en entornos urbanos las dife-
rencias dialectales pueden estar más diluidas, seguramente debido a la confluencia de 
hablantes de diversas zonas. 

La segunda acepción de corpus a la que nos referimos, que es en realidad la pri-
maria, es aquella que ya hemos mencionado: una compilación de datos idealmente re-
presentativa de uno o varios medios virtuales. Ya hemos hablado anteriormente de los 
corpus CoDiCe, CorpusRedEs y esTenTen, que son corpus con una vocación general, 
pero también existe la posibilidad de crear un corpus cerrado ad hoc para el estudio de 
un fenómeno concreto y que permita la cuantificación. Esto es lo que hace Vela Delfa 
(2006) en su tesis sobre las características de la comunicación por correo electrónico, 
o Chariatte (2014) cuando estudia las características fonético-gráficas del español ma-
lagueño en Facebook. Igual técnica emplea Morala (2003), que compila un corpus de 
crónicas periodísticas en línea sobre el Mundial de fútbol de 2002, procedentes de 13 
países diferentes, con el objetivo de comparar la variación léxica en el campo léxico 
del fútbol entre las distintas regiones que hablan español. En este volumen, Estrada/De 
Benito también compilan una serie de pequeños corpus extrayendo datos de Twitter, 
restringidos únicamente por su geolocalización, para investigar la frecuencia del uso de 
se con valor de 2ª persona del plural tanto en español oriental como en catalán. Iglesias 
(2016) compila dos corpus con la producción de sendas blogueras en su investigación 
sobre la subida de clíticos. La ventaja más obvia de este modo de proceder es que 
permite cuantificar las diferentes variantes de una variable con más facilidad, pero la 
creación de un corpus representativo y suficiente es una tarea notablemente más traba-
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josa. La red ofrece, además, numerosas posibilidades en cuanto a los niveles diafásicos 
a documentar, ya sean elevados (como los textos periodísticos y algunos blogs, esen-
cialmente dependiendo de su temática) o más coloquiales y conversacionales (como el 
habla documentada en Facebook o Twitter). Aunque todos estos ejemplos pertenecen 
al medio escrito, en internet también se encuentran abundantes muestras de lengua oral 
que pueden utilizarse para compilar un corpus de estas características, ya sea gracias a 
los vídeos de Youtube o a los conocidos como “vlogs” —videoblogs—, tarea que re-
sulta, desde luego, mucho más exigente para el investigador, debido a la necesidad de 
transcribir los materiales para poder realizar búsquedas lingüísticas.

Tanto si decidimos compilar un corpus específico de un fenómeno como uno más 
general, una división que conviene tener en cuenta es la de contextos conversacionales 
frente a no conversacionales. El tipo de elementos lingüísticos que aparecerán en unos y 
otros no será, por supuesto, comparable, y en casos como el que ya hemos mencionado 
sobre el estudio de la 2ª persona del plural esto puede ser trascendental.2 Dado que nos 
interesa especialmente la variación lingüística y que esta tiende a ser más acusada en los 
contextos de inmediatez comunicativa (Koch/Oesterreicher 2007), centraremos nuestro 
interés en los datos conversacionales virtuales, de cuyas peculiaridades hacemos algunas 
breves observaciones a continuación.

Una de las grandes revoluciones que ha traído internet es la posibilidad de establecer 
nuevos contactos sin necesidad de movernos del sofá. Ciertas plataformas, como Youtube, 
Twitter o Curious Cat, todas con evidente vocación interaccional, propician la comuni-
cación con personas con la que los usuarios no habían tenido contacto previo (constitu-
yendo redes centrífugas, de acuerdo con Cantamutto/Vela Delfa 2016). Dentro de este 
grupo, al que podríamos denominar “de comunicación abierta”, cabría hacer una división 
entre aquellas plataformas que tienen una motivación sincrónica y las que tienen una 
motivación asincrónica. En las primeras están englobadas las que buscan el contacto con 
otros usuarios en un periodo relativamente reducido de tiempo, como pueden ser Twitter, 
Facebook o Snapchat (siendo esta última el arquetipo de sincronicidad, puesto que, en 
general, su contenido solo está disponible un corto periodo de tiempo tras haberse visto —
entre unos segundos y 24 horas— y se borra automáticamente una vez que ese tiempo ha 
transcurrido). Es evidente también esta intención en aquellos sitios, como Facebook, que 
animan a felicitar el cumpleaños a otros usuarios, y también se puede observar fácilmente 
en Twitter, cuyo propósito primero era la difusión inmediata de información y donde las 
búsquedas simples de tuits devuelven únicamente los más recientes. Las que tienen una 
motivación asincrónica, por su parte, no buscan necesariamente un contacto rápido entre 
usuarios. Es el caso de los vídeos de Youtube o de los blogs en general, donde se publican 
contenidos que pueden tardar años en llegar a usuarios interesados, que pueden elegir 
responder con un comentario a pesar del lapso temporal transcurrido.

Este tipo de comunicación abierta, en busca de nuevos contactos, contrasta con una 
comunicación que podríamos denominar “cerrada” y que se corresponde con herramien-

2	 Debemos aclarar aquí que nuestro concepto de contextos conversacionales se corresponde a grandes 
rasgos con lo que Cantamutto/Vela Delfa (2016) denominan “transitividad”, es decir, la existencia de 
dinamismo dialógico y la posibilidad de que el interlocutor pueda responder al emisor través de la misma 
plataforma. Estas autoras proponen una clasificación del discurso digital según el modo de realización, 
las relaciones interpersonales y la enunciación, clasificación que puede resultar extremadamente útil a la 
hora de enfrentarse a los datos digitales.
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tas como los mensajes de Whatsapp, el e-mail o los SMS, pensadas sobre todo para man-
tener comunicación con personas que, de una u otra manera, ya están dentro de alguno de 
nuestros círculos. De nuevo aquí se podría hacer la distinción entre motivación sincrónica 
(Whatsapp o SMS)3 y asincrónica (e-mail).

Esta diferenciación entre contextos abiertos y cerrados dentro de las situaciones con-
versacionales virtuales puede desgranarse más siguiendo la clasificación que Cantamutto/
Vela Delfa (2016) proponen para los datos digitales, especialmente atendiendo al apartado 
en el que definen los diferentes tipos de relaciones interpersonales. Queremos insistir, 
en cualquier caso, en que estas distinciones entre comunicación abierta y cerrada o sin-
crónica y asincrónica no son, por supuesto, rígidas, sino que se trata de un continuo que 
depende esencialmente de características individuales de los usuarios. En lo que hemos 
denominado “comunicación cerrada”, por ejemplo, nuestras expectativas en cuanto a la 
fluidez conversacional son mayores, ya que, en general, suele haber una relación previa 
con la persona a la que nos dirigimos y, por tanto, es de esperar que los límites de la asin-
cronía en la comunicación sean menores que para la comunicación abierta.

Para los investigadores de la lengua es especialmente relevante, además, la facilidad 
de acceso a los datos. Muchas de las aplicaciones que hemos mencionado tienen el incon-
veniente de ser privadas, como Facebook o Whatsapp, por lo que es necesario pedir per-
miso a los usuarios para acceder a ellas. El acceso a estos contenidos, aunque trabajoso, 
no es, sin embargo, imposible, como demuestra la existencia de proyectos dedicados a su 
estudio.4 Esta dificultad se ve, además, compensada por el hecho de que, al ser espacios 
privados, el grado de inmediatez comunicativa es mayor, lo que nos hace esperar un len-
guaje más cercano a la oralidad. Asimismo, estas fuentes de datos ofrecen la posibilidad 
de seleccionar el tipo de hablante y, en casos como Facebook, de obtener cierta informa-
ción sobre ellos difícilmente accesible con otras fuentes de datos (edad, nivel educativo, 
lugar de origen y residencia, etc.).

Frente a las aplicaciones de uso privado, existen otras diseñadas para ser públicas, 
donde cabe destacar la red social Twitter. El inmenso éxito que está teniendo esta platafor-
ma en los estudios sobre el lenguaje se debe sobre todo a la facilidad de acceso a los datos, 
así como en la creación de diversas herramientas de búsqueda y extracción de los mismos 
(también dependientes de su carácter público). Los artículos de Perea/Ruiz Tinoco, Sán-
chez/Gonçalves y Estrada/De Benito en esta sección monográfica son una clara muestra 
de dicho éxito. Pueden ponerse, sin embargo, dos grandes peros a los datos de esta red: 
en primer lugar, pueden no ser tan conversacionales como esperaríamos, ya que existen 
numerosas cuentas institucionales o empresariales que no buscan la interacción, sino me-
ramente ofrecer información, y, en segundo lugar, hay cierta complejidad técnica a la hora 
de extraerlos, ya que exige tener tanto conocimientos de programación (ya sea en R, en 
Python, en Java, etc.) como de manejo de bases de datos complejas (como MySQL), tanto 
más esenciales cuanto mayor sea la cantidad de datos manejada. Los artículos de Perea/
Ruiz Tinoco y Estrada/De Benito recogidos en esta sección temática explican en detalle 
las distintas técnicas empleadas para extraer tuits, usando los lenguajes de programación 

3	 Hoy en día existen diversos proyectos para documentar e investigar la lengua de estas plataformas, para 
varios idiomas, como sms4science (<http://www.sms4science.org>) y What’s Up Switzerland? (<http://
www.whatsup-switzerland.ch>).

4	 Además de los proyectos dedicados a Whatsapp y los SMS ya mencionados, hay estudios dedicados a 
datos de otras fuentes privadas, como el de Nadine Chariatte sobre Facebook (2014).
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Java y R, respectivamente, lo que esperamos que sea de utilidad a aquellos investigadores 
que decidan iniciarse en la recolección de este tipo de datos.5

Otra de las desventajas que debemos mencionar sobre el uso de datos obtenidos di-
rectamente de la red se refiere al hecho de que estos, frente a lo que ocurre con una gran 
parte de los corpus lingüísticos, no están lematizados o etiquetados, lo que redunda en una 
mayor complejidad de las búsquedas. Por un lado, no hay que olvidar que esta dificultad 
nos ha acompañado a los lingüistas durante años (y sigue haciéndolo): en el caso del es-
pañol, por ejemplo, no ha sido hasta hace pocos años que la RAE —en 2013— ha puesto 
a disposición del público general corpus lematizados y etiquetados, como el CORPES 
XXI y las versiones del CREA y el CORDE, consultables ahora en el Corpus del Diccio-
nario Histórico, CDH, y sigue siendo habitual que los corpus a disposición del público 
no estén lematizados, al menos en sus primeras fases. Esta es, por tanto, una dificultad 
que podemos relativizar. Sí debemos subrayar el hecho de que, puesto que es el propio 
investigador el que recoge los datos en bruto, no existe siquiera una interfaz que facilite 
las búsquedas, por lo que el manejo de expresiones regulares puede resultar útil (véase 
aquí también el empleo que hacen de estas Estrada/De Benito en este trabajo). En este 
sentido, debemos recordar también la elevada frecuencia de ortografías subestándar que 
se observan en la lengua de la red (Mancera Rueda/Pano Alamán 2013), algo que debe ser 
tenido en cuenta para tratar de incluir todas las posibilidades relevantes en las búsquedas 
(a este respecto, son especialmente interesantes las consideraciones de Jones (2015: 414) 
sobre la obtención de formas ortográficamente subestándar en AAVE —African American 
Vernacular English—). 

Una posibilidad, especialmente útil cuando se trabaja con grandes cantidades de da-
tos, es la de lematizar y etiquetar el corpus (así hacen, por ejemplo, Kulkarni/Perozzi/
Skiena 2016 para estudiar la variación léxica y semántica de diferentes variedades del 
inglés), tarea también compleja —y en la que deben tenerse en cuenta las mismas precau-
ciones relacionadas con las realizaciones ortográficas subestándares—, que creemos que 
solo merece la pena para la compilación de corpus en su sentido primario: es decir, de 
corpus general para el estudio diversos fenómenos.

Encontramos, pues, diversas dificultades técnicas en el manejo de grandes canti-
dades de datos. El big data ha llegado a la lingüística para quedarse, lo que sobre todo 
supone una dificultad para aquellos cuya formación originaria es filológica o lingüís-
tica, pues solemos carecer de los conocimientos técnicos necesarios para enfrentarnos 
a estas grandes cantidades de datos. Esta dificultad no es tal, sin embargo, para espe-
cialistas de otros ámbitos científicos, especialmente en el ámbito de las ciencias infor-

5	 En este sentido nos gustaría incidir sobre los problemas que pueden surgir al exportar los datos obtenidos 
de la API de Twitter (en formato .json) a los formatos de hojas de cálculo con los que solemos estar 
familiarizados (.xls, .csv). La existencia de saltos de línea (cambios de renglón) dentro de los tuits o de 
los perfiles del usuario (los campos text y description) causan con frecuencia problemas en la conversión 
de estos campos, que pasan a dividirse en varias celdas, descuadrando así la tabla en que se organizan los 
datos. Cuando el número de datos no es excesivo y estos pueden analizarse manualmente, el problema 
puede corregirse también de forma manual (como hacen Estrada/De Benito), pero, para cantidades más 
abundantes de datos, es recomendable realizar la exportación desde los archivos en formato .json a una 
base de datos MySQL, donde estas complicaciones no surgen (véase el procedimiento seguido por Perea/
Ruiz Tinoco). Si bien la jerga técnica puede resultar descorazonadora para el novicio, esperamos que los 
trabajos aquí contenidos muestren que las alegrías producidas por llegar a dominar estas técnicas superan 
a las dificultades iniciales.
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máticas, que están haciendo trabajos interesantísimos sobre la lengua de la red (para 
el caso del español, son fundamentales los trabajos de Gonçalves/Sánchez 2014 y en 
esta sección temática; para el inglés hallamos una auténtica proliferación de este tipo 
de trabajos, algunos de los cuales son Doyle 2014, Eisenstein et al. 2014, Kulkarni/
Perozzi/Skiena 2016).

A las complejidades técnicas se unen, además, algunas de carácter lingüístico. En 
primer lugar, nos enfrentamos a la cuestión de la autoría: parece paradójico que una de 
las cuestiones más antiguas de la filología resurja con tanta importancia en los datos del 
siglo xxi, pero la lingüística moderna, gracias a los aportes de la sociolingüística y dialec-
tología variacionistas a la cuestión del cambio y la variación lingüísticas, ha demostrado 
la necesidad de conocer bien tanto la procedencia geográfica y social de los autores como 
el contexto de empleo para poder comprender correctamente un fenómeno lingüístico.6 El 
trabajo de Octavio de Toledo y Huerta en esta sección temática es un ejemplo modélico 
de cómo la labor filológica cuidadosa es esencial para desgranar la información obtenida 
en la red e interpretarla correctamente. 

En segundo lugar, también debemos ocuparnos de la cuestión de las motivaciones tras 
la utilización de formas no normativas en la lengua documentada en internet: ¿son usos 
lúdicos o pueden considerarse genuinamente dialectales? La reutilización de formas sub-
estándar con motivos lúdicos es un fenómeno común en el habla y también se documenta 
con abundantísima frecuencia en la comunicación virtual, cuestión de la que se ocupan 
con cierto detalle Estrada/De Benito en esta sección temática. 

En tercer lugar, otra preocupación común a los investigadores que emplean datos de 
la red es la de qué hacer con los datos repetidos, ya procedan de Google —donde reflejan 
normalmente redundancias del buscador— o de Twitter —donde suele tratarse de retuits, 
“plagios” o, incluso, spam—. Las soluciones a este problema pueden ser variadas: Octa-
vio de Toledo y Huerta no considera las redundancias producidas por Google, igual que 
Estrada/De Benito deciden excluir las repeticiones obtenidas de la API de Twitter, pero no 
faltan los autores que consideran que estas son muestras de la difusión del fenómeno bus-
cado y, por ello, deben incluirse (Grieve/Nini/Guo 2016). Esta cuestión debe dilucidarse 
teniendo en cuenta los objetivos de la investigación. 

Todas estas cuestiones, ya sean de carácter técnico, ya sean de carácter lingüístico, nos 
parecen irrenunciables para el estudio de la variación con datos obtenidos de internet. Así, 
queremos finalizar esta introducción no con una conclusión, sino con una reflexión. La doble 
complejidad de los datos, técnica por un lado y lingüística y filológica por otro, parece estar 
produciendo una bifurcación de la investigación: un camino explota las posibilidades del 
big data, con la idea de que un número suficientemente elevado de datos permite observar 
generalizaciones interesantes y considerar como “ruido” los ejemplos que no se ajustan a 
estas, mientras que el otro prefiere aplicar las precauciones propias de la filología y combina 
un cuidadoso análisis cualitativo con el análisis cuantitativo (que, necesariamente, se ve más 
limitado por el hecho de que el número de datos ha de ser menor). Creemos que ambas vías 

6	 La lingüística histórica hispánica moderna parece estar especializándose en demostrar la importancia 
de estas características, como muestran las abundantes revisiones de explicaciones tradicionales gracias 
al uso de variables dialectales y sociolingüísticas más detalladas, por ejemplo, en el caso del origen del 
leísmo, laísmo y loísmo (Fernández-Ordóñez 2001, Matute 2004); del supuesto triunfo del femenino 
en los posesivos (Espinosa Elorza 2002, Del Barrio 2014) o de la gramaticalización de los tiempos 
compuestos (Rodríguez Molina 2010).
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ofrecen resultados sumamente interesantes y que estos lo serán todavía más si ambos esfuer-
zos se combinan. Así lo sugieren los trabajos de Jones (2015), en que los casi 18 000 tuits 
empleados para estudiar las diferencias dialectales del inglés vernáculo afroamericano fueron 
examinados a mano, lo que resultó esencial para identificar algunas variantes ortográficas 
relevantes, o de Kulkarni/Perozzi/Skiena (2016), que proponen un método para analizar la 
variación dialectal en el ámbito de la semántica a partir de los términos más frecuentes con 
que se relacionan las palabras investigadas, lo que no solo tiene un interés en sí mismo —el 
método permite identificar las palabras que muestran variación semántica—, sino que tam-
bién puede resultar útil para refinar los trabajos sobre variación léxica a partir de big data.
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