Introducciéon

Si hay un estado colectivo, predominante, entre humanistas y cientificos
sociales, en relacién con los procesos de evaluacién, quizd sea este el males-
tar. Un estado que proviene del desacuerdo con los criterios y procesos de
evaluacién, de la desconfianza hacia quienes los proponen y aplican, de las
experiencias propias y ajenas y también, en ocasiones, del rechazo a que la
investigacién sea evaluada.

Tras ese malestar —comun denominador entre investigadores— se en-
cuentran mﬁltiples y variados argumentos, sentimientos, informaciones e
incluso desinformaciones. Y en ellos merece la pena detenerse. En primer
lugar, porque la evaluacién de la investigacién es una necesidad irrenuncia-
ble, como lo es en otros sectores de actividad, y en consecuencia debe hacerse
lo posible por lograr cierta aceptacién entre los investigadores. Asi ocurre en
cierto modo entre los investigadores de las denominadas ciencias positivas,
que, a pesar de ser criticos con algunos criterios aplicados en los procesos
de evaluacidn, especialmente en algunas disciplinas como la Ingenierfa, la
Arquitectura, la Medicina Clinica o las Ciencias de la Tierra, estdin mds o
menos conformes con los procedimientos que se siguen para su evaluacién
o, dicho de otro modo, existen ciertos consensos bdsicos que permiten que
los procesos de evaluacién no sean objeto constante de debate.

En las Humanidades y las Ciencias Sociales la situacién es ciertamen-
te diferente. Se cuestionan regularmente los métodos de evaluacién, que se
consideran importados del resto de las ciencias; también las fuentes y los
criterios, no solo los que estdn vinculados a grandes empresas, sino también
aquellos que se proponen para defender mejor los modos naturales de comu-
nicacién cientifica en estas disciplinas. Se huye de los criterios cuantitativos
y parece confiarse en la evaluacién de contenidos que puedan realizar los
expertos en cada disciplina, pero, al mismo tiempo, son muy frecuentes las
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voces de quienes critican la conformacién de los paneles de expertos, la falta
de especialistas en algunas dreas, la subjetividad de las evaluaciones y, por su-
puesto, los sesgos que se producen por muy distintas razones, entre ellas, por
la escuela a la que se pertenezca. Aparentemente, no hay consensos minimos
ni entre los propios investigadores, ni entre estos y las agencias de evaluacién,
ni entre estas mismas (cada una propone sus propios criterios) ni entre los
editores de revistas cientificas y editoriales.

Las discusiones y publicaciones sobre la evaluaciéon de las Humanidades
y las Ciencias Sociales se repiten, con distintos grados de intensidad, tonos e
intereses, en diferentes lugares del mundo. En algunos paises, como el Reino
Unido, con una larga trayectoria de evaluacién cientifica a sus espaldas, el
debate mantenido en el tiempo entre la comunidad cientifica y los gestores
del Research Assessment Exercise (RAE) ha sido constructivo, dando lugar a
un reciente cambio de planteamientos en la evaluacién bastante significativo.
Las enormes criticas formuladas por los investigadores sobre la utilizacién de
indicadores de impacto en el RAE y la propia autocritica de los organismos
financiadores (ej., Higher Education Funding Council for England), que
han promovido estudios sobre la utilidad de los indicadores bibliométricos'
en este mismo proceso de evaluacién, fueron modificando la convocatoria
hasta que el nuevo Research Excellence Framework (REF), que propone una
evaluaciéon mds cualitativa y observadora de la repercusion real de la inves-
tigacion, afirma rotunda y repetidamente: «The sub-panels (...) will neither
receive nor make use of any citation or bibliometric data to inform their
judgements»”.

Es este un claro ejemplo de que la controversia asociada siempre a la eva-
luacién cientifica en Humanidades y Ciencias Sociales no tiene por qué des-
embocar en via muerta. También de que la escucha atenta de los argumentos
de las distintas partes de la comunidad académica, asi como la autocritica,
son absolutamente fundamentales para poder llegar a un minimo consenso y
crear, de paso, un clima de trabajo mds tranquilo y atractivo para investigar.

! http://www.ref.ac.uk/background/bibliometrics/

% Se encuentra referida al panel D, que incluye distintas disciplinas de Humanidades y
Ciencias Sociales, pero también a otros: http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/panelcr
iteriaandworkingmethods/01_12_2D.pdf
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En ese plano y con esa intencién se inscribe este libro, que pretende ser
una suerte de conversacion, sosegada y en diferido, en la que participan las
distintas voces que se han podido escuchar en la academia espanola en torno
a la evaluacién cientifica en Humanidades y Ciencias Sociales. Durante el
afo 2009, en el proceso de andlisis de resultados de una encuesta masiva
que realizamos entre humanistas y cientificos sociales® sobre publicaciones
cientificas, me llamé poderosamente la atencién no solo el nimero de parti-
cipantes —5368 y 45,6% de tasa de respuesta, algo infrecuente en estudios
de estas caracteristicas—, sino también la cantidad de comentarios, ideas y
opiniones que formularon sobre los sistemas de evaluacién en su conjunto,
procedentes de investigadores de todas las disciplinas, con distintos perfiles y
con distinta fortuna en los procesos de evaluacién. La riqueza, variedad y re-
presentatividad de estas aportaciones merecian ser analizadas cualitativamen-
te para profundizar asi en algunas cuestiones fundamentales que atafien a la
evaluacion cientifica, y que no han sido tan estudiadas en la literatura cienti-
fica: ;por qué se critican los sistemas de evaluacién vigentes?; ;cudles son los
puntos débiles o los menos aceptados?; ;qué argumentos se aportan?; ;qué
grado de consenso existe en el conjunto de la comunidad académica sobre
los sistemas de evaluacién?; ;c6mo afectan los resultados de las evaluaciones
a los investigadores?; ;qué actitudes y sentimientos se detectan?; ;qué reper-
cusiones tiene o puede llegar a tener el desarrollo de la propia investigacién?

Con la intencién de poder resolver parcialmente estas preguntas, solicité
una accién complementaria* al entonces Ministerio de Ciencia e Innovacién,
que me fue concedida y que me ha permitido escribir y publicar este libro.
También el proyecto de investigacién Evaluacion de editoriales cientificas de
libros en Ciencias Humanas y Sociales a través de la opinidn de los expertos y del
andlisis de los procesos HAR2011-30383-C02-01 que tuve la oportunidad de
dirigir entre 2012 y 2014, y que fue financiado por el Ministerio de Econo-
mia y Competitividad, ha sido fuente fundamental para algunos capitulos
de este libro.Lo que empez6 siendo un intento por exponer la voz de quienes

® Valoracion integrada de las revistas espasiolas de Ciencias Sociales y Humanas mediante la
aplicacion de indicadores miiltiples, dirigido por Emilio Delgado Lépez-Cozar y Elea Giménez-
Toledo, dio lugar a RESH: http://epuc.cchs.csic.es/resh

* Opinién de los humanistas y cientificos sociales acerca de los sistemas de evaluacion en sus

dreas de conocimiento. Andlisis cualitativo. (2011-2013)
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quisieron expresarse en aquella encuesta sobre los procesos de evaluacién se
fue transformando paulatinamente y de una manera natural en una suerte de
discusién escrita y serena entre los distintos actores de la comunidad acadé-
mica. Si bien los ejes fundamentales del libro son las opiniones de los inves-
tigadores —diversas, heterogéneas, muchas veces contrapuestas entre si—,
el texto aporta otros argumentos, contraargumentos o desarrollos de ideas,
procedentes de los muchos anos de investigacién en la evaluacién de la acti-
vidad cientifica, del trabajo continuado con editores de revistas, agencias de
evaluacién y con investigadores —entre ellos los de mi 4rea, los estudios de
la ciencia—, y, por supuesto, de la experiencia vivida como vicedirectora del
Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, encargada precisamente
de las cuestiones relativas a la evaluacién de la actividad cientifica.

Todas estas yuxtaposiciones han permitido mostrar en estas paginas una
sintesis de lo que hay y de lo que se suele pensar en torno a la evaluacién
de las Humanidades y de las Ciencias Sociales. Creo no errar si digo que no
hay muchos mds argumentos que se barajen sobre este tema, aunque si, claro
estd, muchos mds matices, referencias, datos y ejemplos. El trabajo realizado
para redactar este libro ha hecho que afloraran algunas razones por las que
no hay mds concordia, lo que puede permitir un andlisis constructivo de
la cuestién. Pero también ha constatado una realidad (afortunadamente no
generalizable) que impide ser tan optimista: en ocasiones las ideas tratan de
imponerse, se pierden las normas mds bésicas de convivencia y educacién y
la ética se tambalea. Como decfan los autores de Fakes ¢ Frauds, en relacién
con el comercio antiguo del libro, «not all the individuals involved in the
trade have been driven by the purest motives»’. No es novedoso, pero en la
academia ocurre lo mismo.

La dificultad que entrana no solo tratar con opiniones, sino también bus-
car un equilibrio en la representacién de todas ellas, hizo necesario sistema-
tizar el andlisis de las respuestas abiertas de la mencionada encuesta. A una
primera lectura general de todas ellas, siguié una lectura mds minuciosa y
una asignacién de descriptores para cada una de las respuestas. Con ellos fue
posible determinar o, mds bien, corroborar, los grandes temas que preocupan

5 Myers, Robin and Michael Harris. Fakes & Frauds: varieties of deception in print & ma-
nuscript. Winchester: St Paul’s bibliographies, 1989.
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y surgen al hablar de evaluacién cientifica en Humanidades y Ciencias So-
ciales y que han constituido, naturalmente, los ejes de este libro: la relacién
entre la calidad de la investigacién y los indicadores de las publicaciones, el
controvertido valor de los indicadores de impacto, el rol y el valor del libro
académico en las Humanidades y Ciencias Sociales, la internacionalidad de
la investigacién y de las publicaciones, la multidisciplinariedad y especializa-
cidén, algunas cuestiones intrinsecas a los procesos de publicacidn, los tiem-
pos en la publicacién y la relacién open access/evaluacién cientifica.

En este punto tengo que agradecer la conversacién con Pura Ferndndez,
que nos llevé al titulo de este libro, el apoyo y el trabajo de Pablo Perdiguero
Dominguez y, muy especialmente, de Jorge Mafiana Rodriguez, que con su
trabajo riguroso, constante, critico y entusiasta me ha ayudado y alentado en
la redaccién de este libro. Y hablando de apoyo y de afectos, cémo no recor-
dar a quienes cada dia, en casa, hacen de mi vida algo muy especial.

Expresar, analizar y discutir las diversas opiniones en torno a un tema
controvertido es una tarea tan compleja como apasionante. Creo, ademds,
que requiere de un tacto especial. Mi intencién ha sido escribir con claridad
de los problemas detectados, sin herir sensibilidades. Espero haberlo logrado.

El andlisis de todas las opiniones expresadas por los investigadores, no
solo en la encuesta, sino en las innumerables conversaciones, mensajes, con-
gresos o reuniones en los que he participado directamente, ha mostrado una
evidencia clarisima: existe una taxonomia de investigadores segun su posi-
cién ante los procesos de evaluacién —con pocas pero nitidas categorias— y
existen escuelas de pensamiento también entre los especialistas de estudios de
la ciencia. En el primer capitulo se trata algo mds esta cuestion.

Este libro surgi6 con la idea de escuchar calmadamente los argumentos de
los investigadores, de aquellos que dieron su voz en nuestro estudio. Por eso,
este libro busca a lectores que quieran hacer lo mismo: escuchar, atender a los
argumentos de los otros, dedicar tiempo a or7as opiniones, evitando caer en
los prejuicios y en el apasionamiento que normalmente suscita la evaluacién,
y especialmente la que afecta a investigadores. Y es que, al tratarse de un
tema que repercute en la carrera profesional de cada uno, a menudo produ-
ce heridas y surge, de manera natural, instintiva, ese apasionamiento que a
veces deriva en autoexclusiones del sistema (investigadores que renuncian a
someterse a procesos de evaluacién), ataques furibundos contra esto y aquello
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—empleando la expresién unamuniana—, descalificaciones o llamadas a la
accion colectiva.

A pesar de que son muchas las mejoras de los sistemas de evaluacién de
Espafia en los dltimos afos y que parte de ellas se han producido precisa-
mente por el trabajo realizado por las instituciones y por el intercambio de
opiniones y el didlogo entre investigadores, evaluadores y editores, lo cierto
es que ain hay mucho por hacer para conseguir no solo un sistema mejor,
exigente pero que atienda a la idiosincrasia de cada disciplina, sino también
—sobre todo— un sistema en el que todas las partes se sientan involucra-
das, comprometidas y representadas. La evaluacién cientifica va mds alld de
las necesidades administrativas, del reparto de recursos y de los indicadores
cienciométricos. La evaluacidn cientifica trata con personas, marca sus carreras
y por eso resulta fundamental cuidar y mejorar la comunicacién, prestar la
debida atencién a los distintos argumentos, buscar empatia real y, por su-
puesto, evitar el malestar. El entendimiento —aunque sea el minimo— debe
darse desde las agencias hacia los evaluadores, pero también a la inversa,
también hacia y desde quienes editan, hacia y desde quienes producen in-
dicadores. Y es esta una cuestién fundamental pues, aunque las reuniones y
discusiones son frecuentes, pocas veces los unos se llegan a poner en el lugar
de los otros y, lo que es peor, no siempre se tiene el conocimiento preciso
de las cuestiones que se discuten. No es esta una afirmacién descuidada.
Desafortunadamente, he asistido a muchos de estos encuentros en los que se
proponian soluciones y métodos para evaluar carentes de todo sentido por
desconocimiento o desinformacién; si bien la voluntad no era mala, el cono-
cimiento ha resultado deficiente y el resultado puede ser dafino.

En el momento de finalizar la redaccién de este libro, las agencias de
evaluacién espafiolas se encuentran en un momento de transformacidn,
marcado por la creacién de la Agencia Estatal de Investigacién. La ANE-
CA (Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion) tiene
encomendadas funciones que realiza actualmente la CNEAI (Comisién Na-
cional de la Evaluacién de la Actividad Investigadora), en lo que supone ya
una fusién de ambas entidades y ya hay documentos de trabajo que perfilan
el préximo sistema de evaluacion que, previsiblemente, entrard en vigor en
2016. Entre sus caracteristicas estdn la ampliacién del nimero de paneles
de expertos para mejorar la representatividad de las dreas que se evaldan y
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la realizacién de una evaluacién mds cualitativa, basada precisamente en esa
mayor presencia de especialistas de las dreas.

Aunque no hay ni habrd sistemas perfectos de evaluacidn, se deberia ha-
cer lo posible por lograr un modelo que pudiera ser mds aceptado, que fuera
comprendido en sus detalles por todos, que fuera correcto desde el punto de
vista metodoldgico (jpara eso existen especialistas en la materia!), que consi-
derara las especificidades disciplinares y que, por otra parte, no hiriera. Para
ello, es necesaria la critica, pero también la propuesta de alternativas sélidas.
Pero también es necesario alejarse del dogmatismo, del calificativo burdcrata
para quien asume la tarea de evaluar, de mediocre para el investigador que no
logra un sexenio o de cuantificador para quien disefa indicadores de apoyo a
la evaluacién cientifica. Sin esta predisposicién, serd muy dificil acercar posi-
ciones y, por tanto, construir un sistema en el que todos nos encontremos un
poco més cémodos y, sobre todo, que sea mds propicio para la investigacién.



