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El presente libro se sittia en el contexto de la “Red de Investigacién sobre
América Latina —Etnicidad, Ciudadanfa y Pertenencia”, la cual analiza dis-
tintos procesos de inclusién y exclusién en la regién desde una perspectiva
transdisciplinaria.

La Red de Investigacién es una asociacién académica compuesta por dis-
tintos institutos alemanes de historia, antropologia y sociologfa, en las univer-
sidades de Colonia, Bielefeld, Bonn, Miinster y Hanéver. En su trabajo con-
junto e interdisciplinario, los miembros de la Red se sirven de los conceptos de
etnicidad, ciudadania y pertenencia para analizar las distintas manifestaciones
de ideas, categorfas de orden y posicionamiento social, en diversas regiones
de América Latina en su contexto y especificidad histdrica. El objetivo de la
Red es combinar la reflexidn tedrica interdisciplinaria con la investigacién
empirica en torno a estos tres conceptos clave. Actualmente, se llevan a cabo
investigaciones sobre dichos conceptos y su valor analitico tanto a nivel nacio-
nal como internacional, en las dreas de ciencias politicas, economia, sociologfa
y antropologfa, asf como también en el campo de la historia, de los estudios
culturales y la lingiifstica. En el marco de los subproyectos de los miembros de
la Red, se han elaborado diversos estudios de caso, relacionados entre sf, los
cuales utilizaron y reenfocaron sistemdticamente planteamientos de la teorfa
sobre etnicidad, ciudadania y pertenencia, sin restringirse al dmbito latinoa-
mericano. Ademds, durante el periodo de 2010 a 2014, el trabajo de la Red
se ha implementado en el dmbito internacional mediante congresos y talle-
res anuales, resultando en exitosas publicaciones internacionales (Albiez ez al.
2011a; Célleri et al. 2013a; Bejarano ez al. 2014).

Guiado por los tres conceptos bésicos de la Red, este volumen retine varios
articulos que trabajan con uno o mds de estos conceptos para captar tanto
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procesos actuales como histéricos de inclusién y exclusién en América Lati-
na —al igual que fuera del continente—. A continuacién presentamos algunas
reflexiones sobre los conceptos con referencia a los trabajos aqui reunidos.

CIUDADANIA

Ciudadania es uno de los conceptos cldsicos del pensamiento y de la prdcti-
ca politica de “Occidente”. El concepto moderno de ciudadania estd ligado
estrechamente al proceso de independencia de los Estados Unidos, la Revo-
lucién Francesa y el surgimiento de la nacién moderna republicana. En una
res piiblica que se basa en la soberania del pueblo, la relacién entre el Estado
y el individuo difiere fundamentalmente de las monarquias legitimadas por
la tradicién y la religién. El otrora stibdito pasé a ser ciudadano, y éste, a su
vez, deberfa gozar de iguales derechos y obligaciones. El surgimiento de la
ciudadanfa, como tal, es relativamente reciente, mds alld de la existencia de
conceptos y elementos precursores de la misma. Por ejemplo, en el mundo
hispano, a partir del siglo xv, la vecindad a nivel de comunidades locales de-
terminaba los derechos y obligaciones de aquellos que aspiraban a ser miem-
bros de la comunidad. Tamar Herzog (2005) demostré que la ciudadania de
la temprana Edad Moderna, es decir, la vecindad, se desenvolvié de diferentes
maneras en Espafia e Hispanoamérica. Mientras que en Espana se podia re-
clamar el estatus de vecino tras el cumplimiento de los deberes inherentes a
tal condicidn sin la interferencia de adscripciones étnicas, en Hispanoamérica
la categorizacién étnica de los habitantes llegé a ser el dnico criterio de perte-
nencia. En Hispanoamérica, sélo los espafioles, padres de familia con una casa
en la ciudad, se percibieron como vecinos, y su cumplimiento con los deberes
conectados al estatus perdié su importancia frente a la categoria de etnicidad.

El concepto clésico liberal de ciudadania, que triunfé a lo largo del siglo
XIX y XX, tanto en Europa como en Latinoamérica, ha sido cuestionado des-
de su origen, tanto desde una perspectiva socialista como conservadora. No
obstante, tal concepto sigue dominando las teorfas sobre las relaciones entre
individuo y Estado en las democracias hasta hoy dfa, inclusive, los nuevos
reclamos de fines del siglo xx y principios del xx1 no cuestionan el concepto
en si, sino que abogan por una ampliacién del estatus de ciudadano allende
los derechos del individuo frente al Estado. Tal es el caso de diferentes grupos
sociales que reivindican derechos en base a su género, etnicidad, orientacién
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sexual, situacién ambiental o econémica, de tal manera, que se ha hablado de
una verdadera “revolucién de derechos” ciudadanos (Ingatieff 2001). Debido
a la coyuntura de nuevas demandas ciudadanas, a partir de las décadas de
1980 y 1990, se ha desarrollado un nuevo campo académico denominado
“estudios de ciudadania’, citizenship studies (véase Isin y Turner 2008). Asimis-
mo, el antiguo modelo elaborado por T. H. Marshall (1950) sobre el desarro-
llo de los diversos grupos de derechos ciudadanos, civiles, politicos y sociales
ha sido ampliado considerablemente. América Latina, en este contexto, es im-
portante por varias razones. Por un lado, la constitucién de Estados nacionales
modernos con sus respectivos conceptos de ciudadania, cuestiona la vigencia
universal de la teorfa de Marshall sobre el desarrollo de los derechos ciudada-
nos, ya que los procesos de ampliacién y restriccién de los derechos han se-
guido diferentes trayectorias (véanse Sabato 1999; Lobato y Venturoli 2014).
Desde una perspectiva histérica, Hilda Sabato argumenta que el proceso de
creacién de una ciudadanfa moderna en América Latina no siguié un proceso
lineal u homogeneizante, sino que en el siglo x1x “esa inclusién por principio
igualitaria se dio sin embargo en el marco de estructuras estratificadas [como
p. ¢j. las milicias, B. P], donde se definfan y alimentaban nuevas jerarquias”.
Se crearon nuevas desigualdades politicas que “no eran incompatibles con el
orden republicano; por el contrario, surgfan de su propia dindmica” (Sabato
2009: 33-35).

Por otro lado, en las tltimas décadas, América Latina ha sido una de las
regiones del mundo en donde mds se han desarrollado movimientos que for-
mulan nuevos reclamos ciudadanos. Los logros de estos movimientos han sido
considerables, sobre todo en el dmbito constitucional. A partir de los afios
ochenta, los Estados nacionales, imaginados en la tradicién liberal como cul-
turalmente homogéneos respecto a su poblacién, empezaron a declararse “plu-
riétnicos” o “plurinacionales” e incorporaron derechos especificos para grupos
particulares. Como un ejemplo de lo anterior, en Brasil, la Constitucién de
1988 reconoce y extiende considerablemente los derechos para la poblacién
brasilefia, incluyendo entre otros, el derecho a la vivienda, a la educacién, a
la salud o al trabajo, reflejando de esta forma los reclamos ciudadanos de la
sociedad civil (Constitucién de Brasil, Art. 6).

Reformas constitucionales de tal indole sélo pueden ser pensadas como un
primer paso hacia la inclusién social de toda la poblacién. Sin embargo, cabe
destacar que los efectos de la marginalizacién histérica de grupos indigenas
o afrodescendientes no desaparecen necesariamente por medio del cambio
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normativo. Ademds, estas nuevas Constituciones obligan a reformular no sélo
la relacién entre individuo y Estado, sino sobre todo el vinculo entre grupos
sociales —especialmente grupos étnicos— y Estado, asi como los derechos de las
corporaciones frente a los individuos y al Estado. Dicho proceso, a saber, la
creacién de una “ciudadania diferenciada”, fue considerado positivo por mu-
chos, debido a que el concepto abarcarfa entonces un ideal normativo de una
alternativa al postulado de homogeneidad de la ciudadania “cldsica” (p. ¢j. en
Young 1989, 251). Sin embargo, desde su origen, esta visién también ha sido
criticada dado el hecho de que “most rights are available only to particular
kinds of citizens and exercised as the privilege of particular social categories”
(Holston 2008: 7). James Holston argumenta que no se deberfa renunciar al
ideal de una inclusién universal de todos en un estatus igualitario de ciuda-
dano, desarrollado por el concepto de la ciudadanfa moderna. El concepto de
“ciudadania diferenciada” se entiende aqui como una critica a las desigualda-
des reales, coexistentes con una igualdad formal, pero no como una alternativa
deseable. Asimismo, dichas reformulaciones diferenciadas de la ciudadanfa, a
su vez, también pueden generar nuevos problemas a causa de fijar en normas
constitucionales la existencia de ciertos grupos, otorgando a éstos ciertos de-
rechos particulares, mientras que otros grupos no pueden disfrutar de tales
derechos especificos (Ng’'weno 2007).

Mientras que el concepto de “ciudadania diferenciada” cuestiona la idea
cldsica de ciudadania igualitaria desde dentro, ésta se ve también criticada
desde fuera. Los procesos de globalizacién intensifican migraciones, y el sur-
gimiento de instituciones transnacionales ha cambiado las relaciones entre los
individuos, al igual que entre ciertos grupos de personas y el Estado-nacién
(véase Glick Schiller 2008). Mientras que ciertos migrantes en situaciones de
exclusién basadas en adscripciones étnicas tratan de esconder su trasfondo
migratorio, sus descendientes pueden llegar a utilizar la identidad étnica con
fines politicos y/o sociales. Ademds, las corrientes migratorias muchas veces
suelen revertirse. De igual forma, los descendientes de emigrantes suelen re-
gresar a las sociedades de sus ancestros, en donde frecuentemente ocurren
procesos de re- o desetnizacién.

Los derechos politicos de los grupos de la didspora, asi como la relacién
entre la justicia nacional y las instituciones de justicia internacional, sobre
todo las de derechos humanos, ocupan un lugar cada vez mds importante en
las relaciones de los Estados —no solamente— latinoamericanos y sus ciuda-
danos. Este es un tema importante para América Latina que, sin embargo,
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no ha sido suficientemente considerado en los debates teéricos contempors-
neos de las ciencias politicas y sociales, ya que los derechos son concebidos y
formulados sobre todo en base a las sociedades de Occidente. Mientras que
estas teorfas se ocupan del traspaso de la soberania y la ciudadania del Estado-
nacién a entidades trans o supranacionales, muchos Estados poscoloniales,
entre ellos numerosos latinoamericanos, se caracterizan por la poca presencia
de los Estados en varias esferas, tanto geograficas como socio-politicas. De esta
forma, cabe preguntar, ;qué pasa con los derechos ciudadanos en Estados en
los cuales numerosos individuos no los pueden utilizar por ausencia de ins-
tituciones estatales, corrupcidn, clientelismo o falta de una justicia indepen-
diente? ;Para qué sirven los derechos constitucionales si no se pueden ejercer
por falta de reconocimiento social y politico de los grupos en poder, por ser
contrarios a poderosos intereses econdémicos? ;Significa entonces que en estos
Estados no tiene sentido la lucha por la ampliacién de derechos ciudadanos y
su usufructo por grupos marginados? Ejemplos tanto histéricos como actua-
les muestran que si, pero también sefialan los inconvenientes derivados de la
aplicacién de definiciones universales de ciudadania en casos concretos. Por
el contrario, resulta de mayor relevancia analizar los procesos de reclamo, las
ampliaciones o restricciones de estos derechos, las funciones que cumplen en
ciertas coyunturas politicas —tanto para el Estado como para el grupo que los
reclama— y cudles son los resultados de las negociaciones entre ellos. Hay que
constatar que existe una negociacién y lucha constante entre la sociedad y el
Estado respecto a las identidades politicas, entre ellas la ciudadanfa. Empero,
ni la sociedad ni el Estado son actores coherentes u homogéneos; sus partes
se modifican en el proceso de interaccién (Migdal 1997). No obstante, las
instituciones estatales desempefian un papel importante en la definicién de
los regimenes de ciudadania; es decir, influyen en la concepcién de derechos y
cuestiones de pertenencias o identidades publicas (Yashar 2005).

ETNICIDAD

Los términos emicidad, grupo étnico o identidad étnica sefialan un concepto
de diferenciacién social que se fundamenta en la idea de la descendencia co-
mun como base de supuestas similitudes culturales o fenotipicas de diferentes
grupos sociales. Como tal, el concepto se refiere no solamente al lenguaje de
los actores sociales —nivel emic—, sino que a su vez forma también parte del
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vocabulario analitico de las ciencias sociales —nivel ezic—. De hecho, fueron
mds bien los antropélogos quienes, frente a la carga biolégico-discriminatoria
del término ‘raza’, introdujeron el concepto de etnicidad con el fin de analizar
y enfatizar la diversidad cultural entre diferentes grupos humanos (véase p. ¢j.
la Declaracién de Barbados de 1971), y como tal, el concepto ha sido rela-
cionado, aunque de ninguna manera de forma undnime e indiscutida, con el
activismo indigena. En la tradicién antropoldgica, el concepto de grupo o co-
munidad étnico trasciende el nivel de un grupo de parentesco y abarca varios
grupos residenciales (véase Gabbert 2006: 90). Sin embargo, con el aumento
de los flujos migratorios y la expansién global de los medios de comunicacién
modernos, a partir del siglo x1x y sobre todo durante el siglo xx, el alcance
de las lealtades étnicas se ha extendido ain mds alld de grupos sociales y te-
rritorios claramente delimitados (Anderson 1983; Appadurai 1990). Por esta
misma razén, hay que poner de relieve el cardcter dindmico, relacional y a ve-
ces hibrido de las identificaciones étnicas y de la formacién de comunidades,
movimientos u organizaciones sociales construidas sobre la base de semdnticas
étnicas (Brubaker 2009; Garcfa Canclini 1995; Hall 1996).

Junto a la heterogeneidad cultural derivada de los procesos de migracion,
se vincula la reflexién sobre la herencia (pos)colonial de las sociedades moder-
nas, la cual ha conducido, desde los afios sesenta, a politicas multiculturales en
Canadd, los Estados Unidos, Latinoamérica y otras regiones del mundo con
el fin de superar la discriminacién histérica que han sufrido diferentes grupos
sociales. Fueron sobre todo los emergentes movimientos indigenas de América
Latina los que provocaron durante los afios noventa el auge de los conceptos
de multiculturalismo, interculturalidad, plurietnicidad y plurinacionalidad,
especialmente en la regién andina.

La respuesta de los diversos Estados nacionales a las exigencias de estos
movimientos sociales fue el reconocimiento parcial de derechos colectivos en
sus nuevas Constituciones dentro del régimen del “indio permitido” (Hale
2004), el cual s6lo permite el reconocimiento para tales grupos e individuos
si no implica cambios sustanciales para las sociedades en cuestién. No obstan-
te, a principios del siglo xx1, constatamos profundas transformaciones en la
cultura politica que ponen en jaque o incluso rompen con los modelos de Es-
tado-nacién poscolonial establecidos en el siglo x1x, basdndose en el dominio
epistemoldgico del monoculturalismo. Observamos fenémenos tales como la
politizacién de nuevas formas de etnicidad o la emergencia de conceptos de
ciudadania posliberales (Yashar 2005). Dicho contexto sefiala la problemdtica
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relacién entre ciudadania y etnicidad. Siguiendo a Charles Tilly (1993), se
puede entender la ciudadania como una relacién constantemente contestada
entre agentes del Estado y miembros de grupos construidos socialmente, don-
de una categorfa que influye las percepciones, identidades y roles sociales es
precisamente la etnicidad.

Con el fin de captar el complejo significado que la nocién etnicidad tiene
para las estructuras y relaciones sociales, se ha optado por diferentes perspecti-
vas, entre ellas, se pueden distinguir, por lo menos, los siguientes enfoques: en
primer lugar, la etnicidad como aspecto de la identificacién o identidad indivi-
dual (p. ¢j. Erikson 1958); en segundo, como prictica de categorizacion que re-
duce la complejidad social para facilitar la orientacién del comportamiento (p.
¢j. Barth 1969); en tercer lugar, la etnicidad como base de la lealtad de indivi-
duos hacia colectividades particulares (p. ¢j. Geertz 1963); y, finalmente, como
elemento empleado para producir acciones colectivas y la formacién de grupos
u organizaciones (p. ¢j. Brass 1991; Elwert 2003, 1989; Brubaker 2004).

Max Weber ([1922] 1980: 235, 237) sefial$ la ambigiiedad de la nocién de
etnicidad: por un lado, puede ser un elemento de inclusién social que facilita la
creacién de lealtades y comunidades y, por otro, constituir un medio de exclu-
sién, monopolizando ciertas relaciones sociales para miembros del grupo o de
la categoria étnica. La etnicidad se ha convertido, a mds tardar durante los afos
noventa del siglo xx, en un recurso para fomentar politicas de identidad que,
con sus enlaces con otros campos de interaccidn, ha transformado las légicas
del uso de referencias étnicas u de otras categorias identitarias (Kaltmeier y
Thies 2012). Las referencias identitarias ya no son concebidas como simple-
mente dadas, sino que son objetos de una construccién permanente por parte
de los actores involucrados en constelaciones especificas. Los actores hacen uso
y crean sus identidades de una manera reflexiva. De tal manera, la identidad
llega a ser un recurso para lograr objetivos politicos y econdmicos, semejante a
los modos del “recurso de la cultura” descrito por George Yudice (2002).

La acentuacién de la fluidez de las formaciones identitarias y el enfoque
en las politicas de identidad en la discusién cientifica actual se insertan en
una tradicién académica que enfatiza el cardcter construido de las identidades
étnicas y nacionales, por mencionar sélo algunas. El asf llamado constructivis-
mo ha sido sin duda un avance importante en la concepcién de la etnicidad.
No obstante, este enfoque ha provocado también criticas tanto entre cienti-
ficos como entre actores de politica étnica. En particular, se ha manifestado
que el énfasis en el cardcter construido o imaginado de grupos sociales basados
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en una identidad étnica o nacional no permite explicar el fuerte (re)surgi-
miento politico del activismo étnico o del nacionalismo a partir de los afios
noventa del siglo xx. Sin embargo, tanto Benedict Anderson como Rogers
Brubaker, por mencionar sélo dos de los protagonistas del constructivismo,
subrayan que la fuerza social y politica de las categorfas étnicas, nacionales,
etc., no depende de la existencia (o no) de grupos sociales “reales” concebidos
como culturalmente homogéneos e histéricamente estables (Anderson 1983;
Brubaker 2004). Otra critica enfatiza que la deconstruccién tedrica de forma-
ciones de identidad conlleva efectos politicos (considerados negativos), ya que
desvaloriza el capital identitario de movimientos sociales y grupos que fun-
dan su agencia precisamente en la reivindicacién exitosa de las subjetividades
colectivas de grupos indigenas, afroamericanos u otros. Por medio del con-
cepto de “esencialismo estratégico” Gayatri Chakravorty Spivak (1996: 214)
ha tratado de reconciliar la idea esencialista de las subjetividades colectivas
con el esfuerzo estratégico de articular posicionamientos alternativos frente
a una sociedad mayoritaria y excluyente. Sin embargo, cabe preguntar, junto
a Peter Wade, ;quién decide sobre la legitimidad de cualquier esencialismo
étnico (o nacional), sea este utilizado de una manera estratégica o no? (Wade
2010: 158). Finalmente, la acentuacién de la construccién social de los con-
ceptos de etnicidad o nacién, asi como los de ciudadania o pertenencia, abre
la perspectiva hacia un enfoque que permite contextualizar e historiar esos
conceptos, en tanto que sus influencias en procesos de inclusién y exclusion
social y politico cambian en el tiempo y en diferentes sociedades (Biischges
2012; Hensel 2004, 2008). En este sentido, también el proceso de construc-
cién de identidades desde la academia es tomado en cuenta en el andlisis. De
tal manera, Marisol de la Cadena y Orin Starn definen el concepto indigeneity
—actualmente uno de los mds discutidos en el campo de la etnicidad— como
“a relational field of governance, subjectivities, and knowledges that involve
us all — indigenous and non-indigenous — in the making and remaking of its
structures of power and imagination” (2007: 3).

PERTENENCIA
En el contexto de la discusién sobre el valor analitico del concepto de iden-

tidad étnica, ha surgido recientemente el concepto de pertenencia (belonging)
que, de acuerdo con algunos autores, permite captar de mejor manera, la com-
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plejidad y el dinamismo del posicionamiento de los actores sociales, partiendo
de la observaciéon de que la pertenencia a un grupo social 0 a un espacio a
principios del siglo xx1 es una labor interminable y compleja cuyos sentidos
pueden ser fijados sélo temporalmente.

La multiplicacién de contactos intraculturales e intercambios intercultu-
rales no sélo pone en cuestién los rasgos identitarios dados, sino que es de
manera andloga un motor en las evaluaciones comparativas de pricticas, nor-
mas, discursos y estilos de vida que aparecen como alternativas a las formas de
vida tradicionales y que pueden ser adaptadas conllevando procesos de cambio
cultural y de transculturacién. Esta flexibilidad y contingencia que se expresa
en las biografias y sentidos de pertenencia (Yuval-Davis ez al. 2006; Pfaft-
Czarnecka 2012) transforma las formaciones de identidad cada vez mds en
procesos identitarios incompletos y liquidos (Bauman 2000). Con ello, emer-
gen nuevas formas de pertenencia temporal que en la sociologia posmoderna
son discutidas como (neo)tribus o tribus urbanas (Bauman 2000; Maffesoli
2005; Nateras Dominguez 2005). Estas tribus surgen frente a la perdida de
importancia del Estado-nacién en las dindmicas de globalizacién, y como una
nueva forma de crear comunidades imaginarias en funcién de la construccién
de rasgos culturales comunes. En particular podemos mencionar las culturas
populares juveniles, muchas veces ligadas a estilos de musica, vestimenta y len-
guajes particulares. A la vez, notamos también en la clase media-alta recursos
nostélgicos a pertenencias mds estables —especialmente de tipo colonial- en-
frentados con la perdida de cohesién de los conceptos de identidad nacional
(Svampa 2008). De esta manera, las politicas neopopulistas en América Latina
pueden ser entendidas como esfuerzos de recrear la pertenencia nacional fren-
te a la fragmentacidn cultural y la pulverizacién de la estructura social ocurrida
durante la época neoliberal.

Los debates en torno a la multiplicidad de categorizaciones sociales —como
etnicidad, clase, género, religién, edad, etc.— y sus posibles intersecciones,
también son el resultado de avances en el reconocimiento de la complejidad
de las formaciones identitarias. Sin embargo, existen diversas opiniones sobre
la forma en que se expresan y basan dichas interdependencias (véanse Dha-
moon 2011; Anthias 2013). La Red ya se ha dedicado a esta cuestién en una
de sus publicaciones (Célleri ez a/. 2013b). Finalmente, frente a las nociones
de fluidez, multiplicidad e hibridez que han invadido recientemente el cam-
po de andlisis sobre la identidad en los estudios culturales y poscoloniales,
cabe destacar que el nivel de agencia de los actores sociales depende mucho
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de su posicién en la constelacién de poder vigente en una sociedad (Biischges
2012: 96; Kaltmeier y Thies 2012).

Para entender mejor el significado de la fluidez de las identificaciones so-
ciales y de las interdependencias entre diferentes categorias sociales, podemos
entender belonging como un concepto que permite crear un puente entre
subjetividades colectivas y posicionamientos particulares. De igual forma, el
concepto se enfoca en las maneras relacionales y flexibles en la formacién de
identidades, reemplazando ideas de descendencia con una politica de posicio-
namiento. De esta manera, belonging puede ser concebido como el modo de
relacionarse identitariamente con grupos, personas, espacios u objetos. Esto
incluye a la vez tanto los mismos modos de la atribucién por un actor, como
las asignaciones por otros actores, desde actores de la vida cotidiana, pasando
por movimientos sociales y productores culturales, hasta el Estado. De ahi,
podemos usar el concepto de belonging como modo de relacién en el campo
de identidad, especialmente en acercamientos tales como la antropologfa so-
cial y la microsociologfa, que se enfocan en el dmbito de lo cotidiano (véase
Albiez et al. 2011b: 11-13).

En las discusiones académicas sobre América Latina, el término belonging
no suele usarse frecuentemente, con la excepcién de las investigaciones en el
contexto de la CEPAL (Comisién Econémica para América Latina), en las
cuales, desde 2007, ha emergido un fructifero debate en torno a los posibles
usos del concepto. El punto de partida es proveer al mismo de pertenencia con
una dimensidn afectiva que sélo se encuentra presente en el campo semdntico
del idioma inglés. En inglés, la palabra belonging contiene longing, “anhelo”, la
aspiracion de satisfacer un deseo. En cambio, en espafiol —y en alemdn— “per-
tenecer” o gehiren denotan la relacién de una cosa con quien tiene derecho
a ella. De tal manera, expresan una relacién de propiedad y de dependencia.
En inglés esta connotacién también estd presente —la escuchamos cuando la
azafata nos recuerda: “Don'’t forget your personal belongings”. Los autores en
el contexto del grupo de la CEPAL lograron incluir la connotacién afectiva
del concepto inglés al hablar no sélo de “pertenencia’, sino de “sentido de
pertenencia’. Recalcan Martin Hopenhayn y Anja Soto: “En este mosaico del
sentido de pertenencia pareceria que en ¢l sentido estd la pertenencia; sentido
simultdneamente intensivo y elusivo” (2011: 15).

Sin embargo, los autores no limitan la nocién de pertenencia al estudio de las
relaciones microsociales de lo cotidiano, sino que —siguiendo a Anthias— se en-
focan en la “intersection of social position and positioning” (Anthias 2006: 24).
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Por tal motivo, relacionan los sentidos de pertenencia con procesos de inclu-
sidén y exclusién social para poder hacer proposiciones mds generales sobre la
cohesién social. De tal manera, la CEPAL propuso entender la cohesién so-
cial como la “relacién dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusién/
exclusién sociales y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania
frente al modo en que ellos operan” (CEPAL 2007: 48). De esta forma, se enfo-
can en espacios conflictivos tales como el empleo, los sistemas educacionales y
las politicas sociales. Metodoldgicamente este acercamiento permite establecer
un nexo con encuestas publicas tales como el Latinobarémetro. Sin embargo,
por falta de fuentes adecuadas, para la historia resulta de mayor relevancia el
enfoque sobre la dimensién de la cohesién social. Probablemente el recurso a
la historia oral o a documentos privados podrfan ser maneras de hacer uso del
concepto del sentido de pertenencia. En la historia atin queda mucho trabajo
que realizar, sobre todo en comparacién con la antropologfa social, los estudios
de migracién y la sociologfa politico-cultural. Con el presente libro queremos
hacer un avance en este sentido e ilustrar nuestras reflexiones tedricas a través
del andlisis de casos concretos, tanto histéricos como actuales.

Tomando el ejemplo de los latinos en Estados Unidos, Silke Hensel mues-
tra en su articulo los estrechos vinculos entre las nociones de ciudadanfa y
etnicidad, asi como las variaciones de significado en torno a ellos, las cuales
derivan de un proceso de construccién histérica. Para la poblacién mexicana
en los EE. UU., dicho proceso significé que, a principios del siglo xx y en
el marco de la aceptacién de ideas racistas, era importante ser considerado
como blanco, mientras que a partir de los afios sesenta, momento en el cual
la etnicidad se convirtié en un recurso politico, se transité hacia la insistencia
de ser considerado como un grupo con caracteristicas culturales especificas.
Los detalles del andlisis muestran, sin embargo, que este proceso también es
altamente variable y dependiente de procesos sociopoliticos generales de la
sociedad en la cual se desarrolla. Debido a ello, Hensel concluye que resulta de
mayor importancia el andlisis de las funciones de las categorias ciudadanfa y
etnicidad en las sociedades respectivas, en lugar de intentar el establecimiento
de definiciones universales.

Las contribuciones de Christian Biischges y de Guillermo de la Pefia con-
sideran la problemdtica de la representacion politica en las sociedades multi-
culturales del presente. Por su parte, Biischges nos brinda un panorama de la
etnizacién de lo politico, la cual ha experimentado una alta coyuntura desde
mediados del siglo pasado. Esto ha conducido al auge del modelo multicultu-
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ral del Estado desde la década de 1970. Sin embargo, el autor subraya que el
multiculturalismo comparte con el nacionalismo la idea de que las fronteras
étnicas y politicas deberfan coincidir. El multiculturalismo no ha frenado la
globalizacién del particularismo étnico, corriendo el riesgo de amenazar so-
lidaridades mds amplias. Por lo tanto, recientemente, las contradicciones del
modelo han producido la discusién de nuevos enfoques desetnizados, como
son la interculturalidad o el cosmopolitismo renovado. Por otra parte, Gui-
llermo de la Pefia, tomando el ejemplo de México, argumenta en cambio
que el modelo de ciudadania étnica resulta necesario para lograr la equidad
y la convivencia democrdtica. Constata la situacién paraddjica de que Méxi-
co y muchos paises latinoamericanos han llevado el multiculturalismo a un
rango constitucional, y al mismo tiempo adoptaron las medidas neoliberales
del llamado Consenso de Washington. Estas medidas favorecen una ldgica
“occidental” e individualista que desdefa las interpretaciones étnicas del mun-
do. Basdndose en los estudios anteriores sobre el tema y tomando un caso
concreto de México, De la Pefia concluye que “México, como muchos paises
de América Latina, ha reconocido, después de siglos, la diversidad cultural y
étnica de su poblacién. También ha optado por la democracia formal como
sistema de gobierno. Pero le serd imposible convertirla en realidad vivida sin la
ciudadanfa étnica y la interculturalidad” (p. 81).

John y Theresa Topic contribuyen al debate en torno a la relevancia y uti-
lidad del término etnicidad para referirse a fenémenos de inclusién y exclusién
social recientes e histéricamente relacionados con cambios en la legitimacién
del poder desde finales del siglo xvir. En este sentido, los autores exploran
la posibilidad de utilizar el concepto de etnicidad para épocas anteriores a la
expansion europea, para lo cual parten de un concepto flexible y dindmico
de identidad, subrayando que los individuos pueden identificarse simultdnea-
mente con diferentes grupos. Los autores superan la problemdtica tradicion
arqueoldgica de identificar grupos sociales simplemente por estilos de cerdmica
o tipos de construccién, insistiendo en la importancia de aspectos performati-
vos localizados en la existencia de espacios para ritos colectivos. De esta forma,
demuestran la coexistencia de diferentes niveles de organizacién social y poli-
tica —las pachacas y guarangas (ambas grupos de descendencia) y las provincias
del imperio incaico. Por lo tanto, los autores concluyen que la etnicidad como
nivel de organizacién emergid, por lo menos en el caso de la provincia de Hua-
machuco, ya en la época prehispdnica bajo el dominio del Estado inca como
parte de un programa que buscé estructurar la administracién del imperio.
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En su estudio sobre el pluralismo legal en India, Ishita Banerjee analiza
los problemas que emanan del choque entre los derechos individuales estipu-
lados en los cédigos civiles y criminales uniformes y los derechos colectivos
(las denominadas “leyes personales”) reservados desde el periodo colonial para
comunidades religiosas especificas. Banerjee retrata el fallo ratificado por la
Corte Suprema de India, compuesta por jueces hinddes, en 1985, contra el
ex marido de una mujer musulmana divorciada de ¢l bajo la “ley personal”
isldmica. El ex marido se habia negado a pagar la manutencién de su ex esposa
haciendo referencia a la ley personal, mientras que ella habia recurrido al c6di-
go uniforme para reivindicar la manutencién. No obstante, la mujer después
se vio forzada a retirar y archivar su demanda cuando la derecha hindu utilizé
el caso para propagar en publico el atraso de la ley y de la cultura isldmica.

Los problemas concretos de la interculturalidad vivida los estudia Johanna
Below en un articulo sobre la Amazonfa brasilefia, y concretamente sobre las
relaciones entre indigenas y los antiguos recolectores de caucho, los siringue-
ros, ahora autoidentificados como extractivistas de la selva. Organizados en
el Conselho Nacional dos Seringueiros (CNS) éstos y grupos ambientalistas
crearon las reservas extractivistas (RESEX) como unidades de conservacién de
la naturaleza. Asf{ como los indigenas, el CNS aboga también por una educa-
cién diferenciada para el grupo de extractivistas a quienes representa. El arti-
culo demuestra debates y condiciones juridicas de una educacién diferenciada
para extractivistas contrastdindolos con la educacién indigena. A continuacién
se enfoca en un caso particular, la Reserva Extractivista Tapajés-Arapiuns,
donde las realidades locales son mds complejas: aunque no se trata de una
tierra indigena sino de una reserva extractivista, una parte de los habitantes se
identifica como indigena en el contexto de un proceso de (re)etnizacion recién
iniciado. En esta situacién de “superposicién” no sélo la cuestion de la tierra es
delicada, sino asimismo, la temdtica referente a la educacién.

Santiago Bastos discute la ciudadania comunitaria que se desarrolla ac-
tualmente en las regiones indigenas de Guatemala, un pais con una larga y
violenta historia de discriminacién étnica. El autor observa la rearticulacién
de las comunidades como espacios politicos y de defensa de los territorios y
recursos amenazados por las politicas neoliberales del gobierno. En muchos
casos, las comunidades han emergido como importantes espacios de perte-
nencia con estructuras internas de participacion y de relacién con el Estado.

Carmen Ibdfez Cueto muestra en su andlisis de los conflictos politicos
recientes en Bolivia que la atribucién étnica a los grupos en oposicién a la po-
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litica estatal no puede captar de forma adecuada las identidades publicas de un
gran ndmero de tales grupos. De acuerdo con la autora, en su estudio regional
de Tarija, la atribucién “indigena” no refleja la autoimagen de los actores so-
ciales, los cuales, a causa de la crisis econémica de los afios ochenta del siglo
pasado, migraron de las regiones andinas hacia Tarija, en donde ahora viven
en los mdrgenes de la ciudad. Ellos mds bien se articulan como inmigrantes en
sus luchas por derechos sociales. De esta manera, su contribucién cuestiona las
suposiciones que ven la politica boliviana en las dltimas décadas bajo el marco
de los conflictos étnicos.

El articulo de Dahil Melgar Tisoc analiza procesos de re- o desetnizacién
con un ejemplo de reversién migratoria para la migracién japonesa, primero
hacia América Latina y luego, de “regreso” al Japén. Ademds, muestra el uso
de las adscripciones étnicas para la migracién, cuando los latinoamericanos
tratan de pasar por descendientes de inmigrantes japoneses en la busqueda de
la obtencién de una visa para migrar hacia Japén. En el articulo se muestra
que las categorizaciones étnicas de los grupos de migrantes cambian de acuer-
do a la situacién histérica.

Pablo Mateos demuestra en su contribucién la forma en que el aumento
reciente de los flujos migratorios hacia Europa ha conllevado una reetnizacién
de la ciudadania europea. Esta se ve, primero, en la posibilidad que ofrecen
algunos paises europeos de acceder a la ciudadania por via de ancestros (como
en el caso de Italia y Alemania), y, segundo, en la reduccién del requisito ge-
neral del tiempo de residencia para la naturalizacién en el caso de las personas
cuyo origen nacional se considera culturalmente mds cercano (p. ¢j., latinoa-
mericanos y portugueses, entre otros, en Espafia).

La contribucién de Heike Drotbohm enriquece el debate en torno a los
conceptos de migracién, ciudadania y pertenencia a partir del andlisis etno-
grifico de las trayectorias de migrantes de Cabo Verde, en el oeste de Afri-
ca, los cuales han sido deportados involuntariamente a sus paises de origen
por las politicas migratorias de los EE. UU. La autora analiza la forma en
que la ciudadanfa en dicho pais africano y en el contexto del retorno forzado
se convierte en un nodo conflictivo en donde la integracién ciudadana y la
pertenencia son constantemente disputadas y sujetas a renegociaciones entre
multiples actores.

Finalmente, Tobias Schwarz presenta un debate conceptual en torno a las
diferentes perspectivas y posibilidades de dialogo entre los términos ciudada-
nfay pertenencia. El punto de partida de sus consideraciones es la pertenencia
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a unidades politicas. A esto le siguen tres pasos argumentativos: la focalizacién
en aquella pertenencia que genere consecuencias sociales; la diferenciacion
entre pertenencia nominal y sustancial y, por dltimo, la interaccién entre de-
rechos de ciudadania y la suposicién de pertenencia sustancial. Su argumenta-
cién estd basada en varias experiencias empiricas realizadas por investigadoras
e investigadores de la Red de Investigacién sobre América Latina.
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