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El presente libro forma parte del programa de investigacion El espariol de Amé-
rica Central, inscrito en el Instituto de Investigaciones Lingiiisticas (INIL) de la
Universidad de Costa Rica (siglas 745-A6-905),' y del programa Variacién Lin-
giiistica en América Central, del Departamento de Lenguas Extranjeras de la
Universidad de Bergen, Noruega.? Es el segundo producto parcial® de la obra
Atlas lingiiistico pluridimensional de América Central (ALPAC), proyecto de
investigacion que tiene como objetivo principal recoger datos fonéticos, morfo-
sintacticos y léxicos en cada uno de los paises del Istmo Centroamericano, com-
puesto por Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y
Panama, mediante técnicas integrales de recoleccion de datos, de manera que
permitan visualizar logros comunes, divergencias, tendencias —conservadoras o
innovadoras— a través de una comparacion sistematica y puntual.

En este libro se tocan aspectos relevantes en lo concerniente a la morfosinta-
xis, para lo cual se han empleado no solo las técnicas de la geografia lingiiistica
tradicional, de corte horizontal, sino que también se han utilizado algunos datos
concernientes a la metodologia sociolingiiistica (variables de generacion y sexo).

Si los estudios sobre el nivel fonético en el espafiol de América Central han
sido por lo general escasos, tanto mas se podria decir de los que atafien a la
morfosintaxis. En algunos paises ni siquiera se cuenta con trabajos serios o sis-
tematicos acerca de alguno de los puntos que tienen que ver con este nivel de la
lengua.

Al repasar la totalidad de estudios realizados sobre la morfosintaxis de cada
uno de los paises centroamericanos, se observa que, de un total de 208 obras
escritas sobre el tema hasta el afio 2000, inicamente 57 (17,4% del total) se rela-
cionan con temas morfosintacticos (cfr. Quesada Pacheco 2010: 14). Dos razo-
nes principales son las responsables de la ausencia de interés por este nivel de
lengua. La primera tiene que ver en buena medida con el ya secular dominio de

! Pagina electronica <http://inil.ucr.ac.cr/espanol.php>.

2 Pagina electronica <http://www.uib.no/fremmedsprak/forskning/forskingsprosjekt-ved-
if/spraakvariasjon-i-mellom-amerika>.

3 El primero trata del nivel fonético (Quesada Pacheco 2010). Para mayores detalles del
proyecto, ver Quesada Pacheco (2010: 13-18).
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la actitud prescriptivista, normativista, que ha acaparado la actitud de las perso-
nas que se han interesado por el devenir de la lengua en el Istmo Centroamerica-
no, desde el siglo x1x hasta nuestros dias. La segunda razon radica en el poco
interés, sea por la raquitica economia de la mayor parte de los paises, sea por la
raz6n antes dada, que se ha mostrado en la ensefianza superior, en muchas uni-
versidades centroamericanas. En algunas de ellas, apenas se estéd iniciando con
estudios lingiiisticos hispanicos; en otras, estos brillan por su ausencia.

En términos generales, se podria dividir la trayectoria de los estudios morfo-
sintacticos de las ultimas décadas relativos a América Central en dos grandes
grupos: a) estudios generales de morfosintaxis y b) estudios por paises. Dentro
del primer grupo resaltan los trabajos de G. Scavnicky (1967, 1974a, 1974b,
1982 y 1985-1986), R. Gingras (1989), A. Palacios (2004) y K. Moser (2010a).
Los dos primeros investigadores concentran sus esfuerzos en el analisis de la
morfologia derivativa; por su parte, Palacios estudia la construccion articulo
indefinido + posesivo + nombre con valor discursivo (del tipo una mi amiga) y
Moser toca el sistema de las formas de tratamiento.

El segundo grupo, los estudios por paises, es mucho mas numeroso y varia-
do,* y se puede subdividir en: a) estudios que tratan temas generales de morfo-
sintaxis, los cuales cubren todo el pais y b) estudios relativos a un determinado
asunto de la morfosintaxis.

En el primer subgrupo estan los trabajos de A. Quilis (1990) para Belice; J.
Henriquez (2001) para El Salvador; H. van Wijk (1969) para Honduras; C. Mén-
tica (1982) y C. Lopez/O. Sdenz/T. Diaz (2008) para Nicaragua; M. Castillo
(2000) para Costa Rica; S. Robe (1960) y M. Graell/A. Quilis (1991) para Pana-
ma. Son estudios comprehensivos, de conjunto, los cuales se preocupan por mos-
trar una vision panoramica del espafiol de los respectivos paises, poniendo bas-
tante énfasis en asuntos morfoldgicos y sintacticos.

El segundo subgrupo toca asuntos especificos de alguna parte del nivel mor-
fosintactico, de entre los que se sefialan los siguientes:

a) Género y nimero (R. Matus 2003; V. Sanchez 1988; A. Calvo 1990a,
1990b);

b) El articulo (L. Martin 1985; A. Palacios 2004);

¢) Morfologia derivativa (A. Hernandez/M. Rivera 1971; R. Predmore 1952,
G. Rodriguez 2001, 2002 y 2004; H. Zamora 1945);

4 La lista de autores citados no pretende ser exhaustiva. Ademas, se descartan los estudios
diacronicos, asi como los comparativos con regiones fuera del Istmo Centroamericano, y
aquellos comprehensivos del espaiiol de un pais, donde se inserta la fonética, la Iéxico-seman-
tica u otros aspectos, junto con la morfosintaxis.



PROLOGO 15

d) Formas de tratamiento (A. Agiliero 1980, 1984; S. Baumel-Schreffler
1989, A. Castro 2001; S. De Leon 1998; T. Leerand 1995; S. Mathiew/C.
Palma 1980; I. Menéndez 1981; K. Moser 2010b; A. Pinkerton 1986; A.
Rey 1995, 1997; A. Quilis/Graell 1989; J. Quintanilla 2009; S. Robe 1950;
R. Ross 1980; Y. Solano 1985; E. Thiemer 1988; C. Vargas 1974; D. Vela
1989; F. Villegas 1963);

e) El sistema verbal (P. Pitloun 2003, 2005; M. Polanco 1987, 1988; C.
Strandheim 2008);

f) Nexos oracionales (R. Ross 1979; Y. Solano 1989, 1990, 1991);

g) La oracion y su estructura (S. Berk-Seligson 1983; H. Meza 1980).

De las agrupaciones anteriores se pueden extraer las siguientes conclusiones:
en primer lugar, los estudios serios y cientificos sobre la morfosintaxis del espa-
flol centroamericano se inician a mediados del siglo xx. En segundo lugar, pare-
ce que hay dos temas favoritos que son los que han llenado de mas paginas la
bibliografia secundaria: la morfologia derivativa y las formas de tratamiento. En
tercer lugar, los demds asuntos se han tocado escasamente, y muchos otros ni
siquiera se mencionan. Es notable, por ejemplo, la ausencia de trabajos que ata-
fien a la sintaxis (la oracion simple, la oracion compuesta, las subordinadas, el
periodo condicional, etc.). Por tltimo, tdmese en cuenta que ninguno de los estu-
dios mencionados da una vision de conjunto sobre el tema en cuestion para el
espafiol del area; practicamente todos se refieren a un solo pais, y de manera ais-
lada, de modo que, debido a la multiplicidad de criterios, de marcos tedricos, de
metodologias y técnicas de recoleccion de datos, es imposible partir de sus resul-
tados para un estudio comparativo.

En consecuencia, sigue reinando un vacio en el conocimiento general, de
conjunto, sobre los rasgos morfosintacticos que caracterizan a cada uno de los
paises que forman el Istmo Centroamericano (cfr. J. D. Quesada 1996), vacio
que se pretende llenar, al menos en cierta medida, a través de la confeccion de
los atlas lingiiisticos de cada pais centroamericano,’ con una monografia sobre
cada uno de los paises, como la que se ofrece en las paginas que componen el
presente libro.

Cada capitulo toca tres subniveles de lengua: el primero es la morfologia
nominal (el género, el nimero, las formas de tratamiento, los pronombres encli-
ticos y la derivacidn, que encierra principalmente la expresion del diminutivo,
del aumentativo y del intensivo) y el segundo se relaciona con la morfologia ver-

3> El proyecto ya tiene publicados el Atlas de Nicaragua (Chavarria/Rosales 2010), el de
Costa Rica (Quesada Pacheco 2010) y el de Panama (Tinoco Rodriguez 2010).
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bal (variaciones verbales, tiempos y modos y el periodo condicional). El tercer
subnivel, que se ha dado en llamar fraseologia y otros aspectos, es una especie de
cajon que recoge distintos topicos de la lengua espafiola que pueden presentar
variacion, como es el caso de ciertos adverbios y locuciones adverbiales, algunas
preposiciones, la expresion ponderativa, la alternancia de oraciones impersona-
les y pasivas con se, la pluralizacion de se /o, la singularizacion de /es, la compa-
racion correlativa y, como algo extra, la sintaxis en la expresion de la hora.

Al igual que en los trabajos sobre fonética (cfr. Quesada Pacheco 2010), en el
presente libro todos los datos recopilados partieron de una misma guia metodold-
gica. Asimismo, los resultados a los que se ha llegado en cada pais se han descrito
y analizado mediante pautas comunes, conjuntas y coordinadas, de manera que
los lectores o investigadores en estos temas estaran en capacidad de comparar,
practicamente punto por punto, aspecto por aspecto, los resultados recabados.

Para la recoleccion de los datos se aplico la encuesta dirigida —en ninguno de
los paises estudiados se hicieron encuestas libres— con un cuestionario que cons-
ta de un promedio de 100 preguntas (ver anexo).® Vale mencionar que hubo algu-
nas modificaciones en su aplicacion para cada pais. Asi, en las encuestas de
Costa Rica, el cuestionario se redujo a 80 preguntas; por el contrario, para Gua-
temala, Honduras y Nicaragua se introdujeron algunas otras, segun el interés o la
experiencia de campo de los investigadores, tal como se vera mas adelante.

En lo tocante a las localidades encuestadas, el criterio seguido para la escogi-
miento de la red de puntos fue, al igual que en el nivel fonético, la equidistancia
de las localidades en cada provincia o departamento, cuyos nombres se encontra-
ran en cada uno de los capitulos del libro.

Respecto de los informantes, si bien a grandes rasgos se siguieron los pasos
de la geografia lingiiistica tradicional (cfr. Montes Giraldo 1995: 74-75), no se
cumplieron estos en lo relativo a su escogimiento, ya que se entrevistaron, para
cada localidad, a cuatro personas segun los siguientes criterios: dos personas de
ambos sexos mayores de 60 afios y dos de ambos sexos entre 20 y 35 afios. Con
esto se cumple en alguna medida con el modelo geolingiiistico pluridimensional
y se alcanzan tres variables para cada rasgo lingiiistico representado en los
mapas: la dialectal, la diageneracional y la diasexual, siguiendo los términos téc-
nicos que se aplican a este tipo de geolingiiistica (cfr. Thun 1993).

Otro factor que rompid el esquema tradicional de la geografia lingiistica apli-
cada en América Central fue el demografico. Muchos pueblos centroamericanos
son de reciente fundacion, y no se podian excluir de las entrevistas, si se queria

¢ El cuestionario del anexo tomé como punto de partida el apartado relativo a la morfosin-
taxis del cuestionario para el Atlas lingiiistico-etnogrdfico de Costa Rica (Quesada 1992).
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ser coherentes con el principio de la equidistancia geofisica. Ademas, hay una
constante migracion interna (éxodo rural) y externa en el Istmo, de manera que es
muy dificil hallar informantes con abuelos provenientes de su misma localidad.

Se entrevistaron casi exclusivamente a personas con el idioma espafiol como
su lengua materna, y preferiblemente con padres con dicho idioma también como
lengua materna, para evitar interferencias con otras lenguas. De la misma forma,
se evito levantar encuestas en las comunidades donde predominara alguna len-
gua indigena o criolla, y donde el espafiol fuera una lengua minoritaria.”

Finalmente, queremos agradecer profundamente a los 568 informantes cen-
troamericanos, quienes de manera muy cortés y desinteresada, nos concedieron
un rato valioso de su tiempo para atender nuestras encuestas. A cada uno de ellos
le manifestamos nuestra profunda gratitud. Por otra parte, muchas instituciones
se han involucrado en la consecucion de esta obra, al dar tiempo libre de investi-
gacion a los autores de los articulos, tales como la Secretaria de Cultura de la
Presidencia (El Salvador), la Universidad Nacional Autonoma de Honduras
(Tegucigalpa), la Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua (Managua) y el
Departamento de Lenguas Extranjeras de la Universidad de Bergen. A todas
ellas, muchisimas gracias por todo el tiempo y la logistica que se nos facilito
para llevar a cabo una investigacion de esta indole.

Asimismo, se agradece a la Fundacion Meltzer (Meltzerfondet) por el finan-
ciamiento dado entre 2009 y 2011, con el cual fue posible realizar muchas
encuestas a lo largo del Istmo Centroamericano, y a la Facultad de Humanidades
de la Universidad de Bergen, por los fondos otorgados (llamados smd driftsmi-
dlar) durante los ultimos afios, los cuales también han hecho posible llevar esta
obra, y muchas mas, a buen término.
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