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RESUMEN: En este capitulo se abordan los principales mojones de la lexicografia
monolingtie escrita en Uruguay en el siglo x1x. Para ello, se contextualiza esta pro-
duccion lexicografica en la historia de la region y se la relaciona con una incipiente
conciencia lingiiistica, muchas veces prescriptivista, basada en el contraste con las
normas peninsulares. En este panorama, se destaca, por un lado, el Vocabulario
rioplatense razonado de Daniel Granada (1889), obra de referencia para la lexi-
cografia hispanica contemporanea y posterior. Por otro lado, sobresalen, también,
una serie de glosarios que acompafian obras literarias y ensayisticas de tematica
rural o costumbrista. Estas obras fueron escritas, principalmente, por autores per-
tenecientes al canon literario del siglo x1x, como Juan Zorrilla de San Martin,
Eduardo Acevedo Diaz o Alejandro Magarifios Cervantes. Se trata en todos los
casos de una lexicografia de autor, de hombres que se embarcaron en proyectos
personales a partir de cierta curiosidad por la lengua que hablaban.
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ABSTRACT: This chapter deals with the main landmarks of monolingual lexicog-
raphy written in Uruguay in the 19th century. To this end, we contextualize this
lexicographic production in the history of the region and relate it to an incipient
linguistic consciousness, often normativist, based on the contrast with peninsular
norms. In this panorama, the Vocabulario rioplatense razonado by Daniel Grana-
da (1889), a reference work for contemporary and later Hispanic lexicography,
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stands out. On the other hand, there is also a series of glossaries that accompany
literary and essayistic works on rural or «costumbristas» styles. These works were
written mainly by authors belonging to the literary canon of the 19th century, such
as Juan Zorrilla de San Martin, Eduardo Acevedo Diaz or Alejandro Magarifios
Cervantes. In all cases it is a signature lexicography, of men who embarked on
personal projects out of a certain curiosity for the language they spoke.

Key worps: 19th century, Rio de la Plata, Uruguay, literary glossaries, Granada.

1. Introduccion

Al igual que en otras partes de América, el siglo X1x en la zona del Rio de
la Plata es, en general, un siglo de alta inestabilidad politica. Esta referencia
inicial al espacio rioplatense y no solo al Uruguay desde un primer momento
se justifica por, al menos dos razones. La primera tiene que ver con el hecho
de que los destinos de las naciones que integran la region se entrecruzan de
manera tal que es arduo —y quiza innecesario— deslindar la historia de cada
uno de estos paises. La segunda, vinculada estrechamente con la anterior, se
relaciona con que esta dificultad en el deslinde caracteriza también a la lexi-
cografia decimondnica.

La actuales Republica Oriental del Uruguay y Republica Argentina forma-
ron parte de una misma unidad politica, el Virreinato del Rio de la Plata, de
creacion tardia, area marginal del desarrollo colonial (Zum Felde 1930)'. En el
siglo x1x —caracterizado por las guerras de independencia y la configuracion
de los Estados que surgen de la desagregacion del imperio espafiol— compar-
tieron conflictos bélicos, disputas civiles, vaivenes politicos y econémicos,
etc. Ambas naciones han tenido una significativa historia comtin y muchas
veces se vuelve dificil especificar qué pertenece de derecho a cada una. Ade-
mas, la situacion politica del momento hizo que figuras de relevancia politica
y literaria de ambas margenes de Rio de la Plata se movieran con fluidez de
un lugar a otro y mantuvieran un estrecho contacto después de declarada la
independencia de cada una de las republicas. En este sentido, es de notar un
aspecto en el plano lexicografico que no debe soslayarse: algunos autores que
aqui nos ocupan realizan un recorte regional y no nacional, que puede expre-

' El virreinato incluia también los actuales territorios de Paraguay y Bolivia.



PRIMERAS ETAPAS DE LA LEXICOGRAFIA DEL ESPANOL EN URUGUAY 429

sarse en la inclusion del adjetivo «rioplatense» o el nombre «Rio de la Platay
en las denominaciones de los vocabularios.

Terminada la Guerra Grande (conflicto bélico que involucra a ambas na-
ciones del Plata y que se extiende entre 1839 y 1851), hacia el tltimo cuarto
del siglo x1x, Uruguay consolida su proceso de modernizacion. Es justamente
en esta etapa cuando aparece el que es considerado el primer diccionario mo-
nolingiie para la region: el Vocabulario rioplatense razonado (VRR) de Daniel
Granada (1889 y 1890)>.

En la region platense, como es de esperar, la conformacion de los Estados
nacionales esta intimamente relacionada con el desarrollo de las distintas lite-
raturas nacionales, proceso que tiene lugar hacia finales del siglo xix. Como
quedara de manifiesto mas adelante, algunos de los glosarios que se mostraran
en este capitulo constituyen complementos a obras literarias que forman el
canon que sustenta la construccion de la nacion.

El siglo x1x, ademas, se caracteriza, en el Rio de la Plata y en el resto de
América, por el debate sobre la lengua. Rama (1982) reconoce dos tenden-
cias opuestas en torno a este tema: una tendencia espafiolista y una tendencia
antiespanolista. La mayor parte de los autores de las obras lexicograficas que
se presentaran mas adelante pertenecen al segundo grupo, que incluia a figu-
ras relevantes del siglo x1x platense como Esteban Echeverria, Juan Bautis-
ta Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento, Bartolomé Mitre, Andrés Lamas,
José Pedro Varela y Alejandro Magarifios Cervantes. Estos intelectuales, entre
otros, participaron de lo que Rama denomina «la batalla del idiomay» y que,
en reformulaciones mas recientes, se presenta como «la querella de la lenguay»
(Alfon 2011) o «las polémicas sobre la lengua espafiola en América» (Bertolo-
tti y Coll 2012). Estas expresiones designativas hacen referencia a los intensos
debates cuyo objeto fue la lengua heredada y que tuvieron lugar durante gran
parte del siglo x1x y también durante una porcion del siglo xx. Esta disputa
contd con la participacion destacada de miembros de la Real Academia Espa-
fola, institucion que marco el desarrollo de la lexicografia americana.

Como veremos en el desarrollo de este capitulo, la lexicografia decimon6-
nica rioplatense presenta, en consonancia con lo que ocurre en toda América,
un caracter contrastivo y en ese contraste ocupa un lugar central el diccionario
de la Academia. Ademas, hacia 1860 comienza, por parte de la corporacion,

2 Usamos en este capitulo la edicién de 1890 dado que fue corregida y ampliada por el
propio autor. Es ademas la version mas difundida.
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una politica de acercamiento a Hispanoamérica, politica que se va consoli-
dando en el tiempo, aunque no sin obstaculos. Progresivamente se fueron
nombrando académicos correspondientes en América y se fue promoviendo la
creacion de instituciones correspondientes en territorio americano.

Hechas estas aclaraciones, presentaremos seguidamente el estado de la
cuestion sobre la historia de la lexicografia uruguaya.

2. Estado de la cuestion

Existen algunos trabajos pioneros que atienden aspectos historicos de la le-
xicografia del Uruguay. Entre ellos, el de Kiihl de Mones (1986 y 1998), quien
describe los inicios de la lexicografia uruguaya con especial énfasis en el VRR
de Daniel Granada (1889). Ayestaran (1957: XIII y ss.) ya habia afirmado,
en unas breves lineas, que el primer vocabulario regional que se publica en
Montevideo data de 1850 y fue escrito por el cordobés Hilario Ascasubi®, ra-
dicado desde hacia tiempo en dicha ciudad, mientras que el segundo vocabu-
lario criollo fue publicado en 1854 por Alejandro Magarifios Cervantes, quien
analiza las voces mas frecuentes de la primitiva poesia gauchesca (Ayestaran
1957: X1V), y del que nos ocupamos mas adelante. Sin embargo, ya en 1820,
en un poema, el fundador del género gauchesco, el montevideano Bartolomé
Hidalgo, incorpora algunas notas (Praderio 1986: XLIV), que trataremos mas
adelante.

Con respecto a las propuestas de periodizacion de la lexicografia escrita
en territorio hoy uruguayo, se destaca el trabajo de Coll (2013ay 2017), en el
que se hace un recorrido desde los primeros apuntes lexicograficos que nos
legaron los cronistas y viajeros, publicados a comienzos del siglo x1x, hasta la
aparicion del género vocabulario independiente, en la década del ochenta de
ese mismo siglo*. Coll (2017) atiende cuatro principales mojones en la histo-
ria de la lexicografia uruguaya: el primero de ellos comprende la lexicografia

3 Como se dijo oportunamente, no es tarea facil deslindar lo argentino de lo uruguayo.
El caso de Ascasubi es prototipico: argentino de nacimiento, vive en la Provincia Oriental y
publica en esta ultima. En el capitulo de este volumen dedicado a la lexicografia argentina se
hace mencion a su trabajo.

4 En esa oportunidad se habian excluido los vocabularios independientes que si trataremos
aqui. Sobre las diferentes etapas de la lexicografia uruguaya del siglo xx, véase Coll y Pérez
(en prensa).
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«encubierta» o «escondiday escrita por cronistas y viajeros. Esta se desarrolla
en la época colonial y en las primeras décadas del siglo x1x: en ella se desta-
can el cronista espanol Félix de Azara (ya analizado por varios autores antes,
entre ellos Kiihl de Mones 1997), los viajeros franceses Arsene Isabelle, Au-
guste de Saint-Hilaire, Alcides D’Orbigny, el belga Ernest van Bruysell y los
britanicos John Hale Murray, Edwin Clarck y Charles Darwin. Estos viajeros,
como han visto Bertolotti y Coll (2002-2003), usan diferentes voces indigenas
y espafiolas que aparecen resaltadas en sus relatos a través de explicaciones,
descripciones, sinonimias, parafrasis y otros recursos que histéricamente han
caracterizado en general a este tipo de escritos.

Las notas lexicograficas de los primeros escritores montevideanos, José
Manuel Pérez Castellano y Damaso Antonio Larrafiaga, constituyen el segun-
do mojén (Coll 2017). Estos escritos, que provienen de la época de quiebre
entre la Colonia y las luchas independentistas, contienen explicaciones de
nuevas voces, en su mayoria de origen indigena, que describen la geografia,
la flora, la fauna y las costumbres de la sociedad que estaba conformandose
en la época.

El tercer mojon, que se desarrollara aqui en extenso, incluye los glosarios
o vocabularios de obras literarias o ensayisticas escritas en la segunda mitad
del siglo x1x. Como ya se vio, este tipo de obra estd en consonancia con la vo-
luntad de los autores de explicar voces locales a lectores ajenos al espafiol de
la region. Es una lexicografia fuertemente vinculada a la creacion identitaria,
a la formacion de las jovenes naciones americanas, y se desarrolla en paralelo
en otras zonas del continente americano. Este tipo de obra ha sido estudiado
también por Cabakian (2012, 2015 y 2020).

El cuarto mojon identificado por Coll (2017) es una timida lexicografia bi-
linglie que presenta vocabularios o glosarios de lenguas indigenas traducidas
al espafiol. Abarca épocas y circunstancias diferentes: por un lado, Larrafiaga
y Pérez Castellano, recopilan a principios de siglo voces del chana y del arau-
cano, respectivamente; por otro, en la década del cuarenta los manuscritos de
Teodoro Vilardebo recogen y explican voces de origen charrua.

Por razones de espacio, y en consonancia con las directivas de este volu-
men, nos focalizaremos en el tercer mojon antes mencionado al que sumare-
mos el analisis de dos obras independientes (Granada 1889 y 1890; Bermudez
y Bermudez 1880-1947).
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3. Caracteristicas generales de los repertorios. Cronologia y tipologia

La mayoria de las obras lexicograficas producidas en suelo uruguayo en
el siglo x1x son trabajos que se escriben en funcion de la novela, el ensayo o
el poemario que acompanan. En este sentido, estdn en sintonia con diferentes
emprendimientos lexicograficos que acompaiian las creaciones literarias de
los autores de la region y del resto de Hispanoamérica. Esa tradicion lexi-
cografica se ocupa de explicar voces consideradas locales o regionales para
posibles lectores que no manejarian ese 1éxico. Esos posibles lectores serian
hablantes de otra variedad de espafiol, particularmente de la peninsular, que
como tales son reconocidos en los titulos de algunos de estos glosarios, como
veremos mas adelante.

Sin embargo, hay también dos obras independientes que, aunque desde
posiciones distintas y con actitudes y tonos muy diferentes, dialogan explicita-
mente con la Real Academia Espafiola. Una de las diferencias relevantes entre
estos diccionarios y los glosarios a los que se hizo referencia en el parrafo
anterior es que los primeros incluyen prologos, por lo que es posible acceder
de primera mano a las ideas lingiiisticas de sus autores.

En cualquier caso, todas las obras tienen un caracter contrastivo, aunque,
claro estd, no se maneja esa terminologia en la época. En consonancia con
esta caracteristica, en todos ellos se incluyen muchas voces de origen indige-
na, con su etimologia, en muchos casos. También se incluyen muchas voces
de uso rural, particularmente en los glosarios literarios cuya macroestructura
esta supeditada a la tematica de la obra que suele ser, precisamente, rural o
criollista.

Los autores, todos varones, nacieron en Uruguay, a excepcion del espafiol
Daniel Granada. Pero en su mayoria se trata de hombres que han viajado, e
incluso vivido, en Argentina o en Europa o que han tenido una interesante
correspondencia con escritores de otros lugares de habla espafiola. Son ama-
teurs, como corresponde a la época y a la region, en la que se esta desarro-
llando una (incipiente) conciencia sobre el uso de una variedad de espafiol
diferente a la peninsular. Sus definiciones suelen ser de corte enciclopédico vy,
en muchos casos, tienen poco rigor.

A diferencia de otras regiones, no existe en esta tradicion lexicografica
ningun diccionario de barbarismos ni de solecismos, al menos no que conten-
gan esta informacion en los titulos: de todas maneras, el caracter prescriptivo
atraviesa estas obras en su conjunto. Tampoco hay obras de provincialismos,
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quizas porque no se identificaban diferencias 1éxicas al interior del Uruguay.
No hay diccionarios jergales o de grupos especificos de hablantes ni obras de
lexicografia de especialidad, como si se dan en otras regiones en la misma
época.

4. Descripcion y analisis de las obras

Se incluyen en este apartado, por un lado, dos vocabularios independientes
y, por otro, ocho glosarios. En primer lugar, se presenta la tinica obra lexico-
grafica édita del primer grupo, el VRR, que se publico en 1889 y se reedito
en 1890, como ya dijimos. En segundo lugar, se introduce el diccionario de
los Bermtidez que comenzo a escribirse alrededor de 1880-1885, pero que no
llego a publicarse, salvo un porcentaje minimo. En el segundo agrupamiento,
se exponen los glosarios de obras literarias o ensayisticas. Su exposicion sigue
un orden cronologico, posible, dado que, en su mayoria, se trata de obras édi-
tas, en tanto éditas son las obras que acompafnan. La excepcion, en este con-
texto, es el vocabulario de Lamas, Gutiérrez, Indarte y Viladerbo, que, aunque
escrito en la primera mitad del siglo x1x, se mantuvo inédito hasta 2011 y se
presenta en ultimo lugar. El empleo de glosas no se circunscribe estrictamente
a las obras aqui resefiadas; por razones de espacio y también por el hecho de
no constituir per se un vocabulario, se excluyen referencias a la informacion
lexicografica que aparece en Bauza (1885).

4.1. Vocabularios independientes
4.1.1. Vocabulario rioplatense razonado (Daniel Granada, 1889)°

El VRR de Daniel Granada (Vigo, 1847-Madrid, 1929) es el primer diccio-
nario que tiene por objeto el espafiol de la region del Rio de la Plata. Cons-
tituye, asimismo, un registro inaugural, dado que, por un lado, el autor no
reconoce explicitamente antecedentes locales y, por otro, inicia una tradicion,
en la medida en que los trabajos contemporaneos y posteriores sobre 1éxico

5 En el capitulo de Resnik, en este mismo volumen, puede consultarse otra descripcion de
esta obra.
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rioplatense lo toman como antecedente directo. Asi, es citado en su época,
entre otros, por Bermudez y Bermudez (1915-16), por Fernandez y Medina
(1892, 1893 y 1923) y por el argentino Garzoéon (1910).

Granada, quien se radicd en Uruguay siendo un nifio y vivio gran parte
de su vida en la region, prepar6 dos ediciones de la obra en un periodo re-
lativamente corto de tiempo. La primera edicion se publicé en Montevideo
en enero de 1889 y la segunda®, ampliada y mejorada, un afio después, en la
misma ciudad. La edicion de 1889 cuenta con un total de novecientas ochenta
y dos voces y la de 1890, con mil cuatrocientas una (Kiihl de Mones 1986:
64); ambas ediciones incluyen un muy laudatorio Juicio critico de Magarifios
Cervantes, autor de varios de los glosarios que se expondran en la segunda
seccion de este apartado.

El VRR es un diccionario contrastivo, en la medida en que su elaboracion
supuso el cotejo con el diccionario académico; pretende, al igual que otras
obras del periodo, subsanar la falta o enmendar los errores que habia, en lo que
a léxico americano respecta, en el mencionado diccionario.

El lemario del VRR esta constituido por voces de diferentes origenes (in-
digenismos, «americanismos castellanos» y unidades 1éxicas provenientes de
otras lenguas), en su mayoria sustantivos (entre los que se incluye un buen
nimero de topoénimos). Kithl de Mones (1986: 92) reconoce y cuantifica la
presencia de items correspondientes a las siguientes categorias: toponimos
(19 por ciento); voces relacionadas con la vida del campo (18 por ciento);
flora (12 por ciento); fauna (10 por ciento); historia y folklore indigena
(4 por ciento); términos relacionados con los aspectos geograficos y del te-
rreno (4 por ciento); comidas (3 por ciento); generaciones aborigenes (4 por
ciento); gentilicios (3 por ciento); y voces de todas las esferas, sin clasificar
(24 por ciento).

Granada incluye informacion de caracter enciclopédico, ademas de la refe-
rencia a aspectos puramente lingiiisticos. Los articulos del VRR pueden con-
tener, ademas del lema, informacion gramatical, indicaciones cronolégicas,
pragmaticas, etimologicas, la definicion o descripcion, comentarios ampliato-
rios de diversa indole y citas de autoridades.

¢ Esta segunda edicion es la que se reproduce, con prologo de Lauro Ayestaran, en dos
volumenes (A-D y E-Z) en la coleccion Clasicos Uruguayos, volumenes 25 y 26, en 1957.
Kiihl de Mones (1998), por su parte, realiza una nueva edicion del VRR, que toma como base
la edicion de 1890, cotejada con la de 1889. Esta version cuenta ademas con una introduccion
de la editora.



PRIMERAS ETAPAS DE LA LEXICOGRAFIA DEL ESPANOL EN URUGUAY 435

Esta obra fundacional ha sido estudiada por Kiihl (1986, 1998), Lopez
(2017) y Fajardo (2022), entre otros. Kornfeld y Kuguel (1999) y Lauria
(2010) analizan el registro de los indigenismos en el VRR.

4.1.2. Lenguaje del Rio de la Plata. Diccionario de las voces, modismos
y refranes de uso corriente en las Republica Argentina, Republica
Oriental del Uruguay y Republica del Paraguay (Washington Pedro
Bermudez y Sergio Washington Bermudez, 1880-1947)

Hacia 1880-1885, Washington Pedro Bermudez (Montevideo, 1847-1913)
inicia la preparacion de un diccionario que permaneceria practicamente inédi-
to. La obra fue continuada por su hijo, Sergio Washington Bermudez (Mon-
tevideo, 1883-1953), quien la dio por concluida en 1947. Se trata de una obra
extensisima que se estimo abarcaria unos doce volumenes de quinientas pagi-
nas. El manuscrito, que custodia la Academia Nacional de Letras de Montevi-
deo, esta integrado por 9.530 folios, en los que se incluyen 42.119 entradas.’

Aunque la mayor parte de esta obra, como se sefialo, permanece inédita, se
publicaron dos avances del diccionario distintos entre si en su estructura: una
entrega en 1901 y seis entregas en 1915-1916.

En 1901 Washington Bermudez logré publicar una primera entrega del
diccionario®. Esta cuenta con cuarenta paginas, veinticuatro de las cuales con-
tienen las entradas correspondientes a abachichar, abagrarse, abagualarse,
abajar, abajarse, abalanzar, abalanzarse, abalastrar, abalaustrar, abaldosar,
abalear, abalijar, abalizar, abalsamar, abalsar, aballenar, abanar, abancar,
abancarse, abanderar y abandonar. De acuerdo con el plan de organizacion
de la obra, estos veintiin verbos se desarrollan en un total de ciento sesenta
y dos entradas, dado que cada acepcion amerita la realizacion de un articulo
lexicografico. En el prologo de este folleto se proyecta un diccionario de tres
partes: una de verbos, otra de modismos y refranes y otra de voces.

7 El manuscrito inédito fue digitalizado y puede consultarse a través de la pagina web de la
Academia Nacional de Letras: https://bermudez.mec.gub.uy/.

8 Se trata de un folleto de cuarenta paginas, cuya portada indica: < LENGUAJE DEL RiO
DE LA PLATA/ PRIMERA PARTE/ VERBOS USADOS EN LAS/ REPUBLICA ARGENTI-
NA/ REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY/ Y REPUBLICA DEL PARAGUAY/(...) /
WASHINGTON P. BERMUDEZ / MONTEVIDEO/ IMPRENTA ARTISTICA, DE DORNALECHE Y
REYES, EDITORES/ Calle 18 de julio, numeros 77 y 79/ 1901».



436 MAGDALENA COLL/YAMILA MONTENEGRO

El proyecto de publicacion no tuvo continuidad, hasta que en 1915-1916
Sergio Bermudez consigue imprimir las seis entregas mencionadas®, con una
organizacion tradicional, es decir, sin separar distintos tipos de lemas, como
se hiciera en 1901. Esta nueva iniciativa también naufragd, como ya quedd
establecido.

El de los Bermudez es un diccionario de autoridades. En efecto, las voces
y expresiones consignadas en €l aparecen generalmente acompanadas de citas
literarias o de prensa (algo bastante novedoso) que ilustran el uso correspon-
diente. Los autores también agregan, en algunas ocasiones, ejemplos de su
propia cosecha.

Es una obra explicitamente contrastiva: en su desarrollo se fueron cotejan-
do distintas ediciones del diccionario académico. En muchos de sus articulos
ademas se polemiza virulentamente con la Real Academia Espaiiola.

También se consignan «equivalencias y correspondencias en castellano» y
equivalencias con unidades Iéxicas de otras variedades americanas. Las entra-
das también pueden incluir propuestas de otros lexicografos tanto americanos
como espafloles. Entre estos Gltimos, destaca el Diccionario enciclopédico his-
panoamericano, publicado en Madrid entre 1887 y 1898 (Montenegro 2019).

Como se trata de una obra en su mayor parte inédita, este diccionario tuvo
una difusion practicamente inexistente. Sin embargo, ha recibido la atencion
de varios estudiosos. El primer trabajo que se ocupa brevemente de esta obra
es el de Pereira Rodriguez (1961). Mas adelante, Rosell (1978) realiza una
presentacion general y una valoracion global de la obra. Ya en el siglo xxi, se
han ocupado de ¢l Elizaincin (2006), Montenegro (2013, 2015, 2019), Chans
(2014), Valetta (2014), Da Rosa y Lucian (2016) y Lopez (2017).

4.2. Glosarios de obras literarias o ensayisticas

Tempranamente en el siglo x1x, Bartolomé¢ Hidalgo incluyé en el cielito
Un gaucho de la Guardia del Monte contesta el manifiesto de Fernando VII. Y
saluda al Conde de Casa Flores con el siguiente cielito, escrito en su idioma,
publicado presuntamente en Buenos Aires en 1820 (Praderio 1986: XLIV),
unas pocas glosas de caracter lexicografico e historico. Se trata de unos trece

% Esta edicion parcial incluye el prologo y una parte de la letra A (A-ACO); se imprimi6 en
el Establecimiento Grafico de Robles & Cia., Buenos Aires.
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comentarios que remiten a expresiones como «lo sacamos apagandoy, «ya se
le muri6 el potrilloy, «andar delgado», «liberal para el cuchillo» o «al grito» o
a sustantivos como «maquines», «mozo de garrasy, etc. (Hidalgo 1986). Son
anotaciones muy simples que tienen valor en cuanto acompafian un poema de
quien es considerado el fundador del género gauchesco. Ademas, cabe agregar
que este poema tiene un particular paratexto titular en el que se comenta el
contraste en el uso de la lengua: es el unico cielito o dialogo de Hidalgo en el
que se hace referencia al uso del «idioma» en que se escribe. Por eso, las notas
que lo acompafian dejan entrever una actitud consciente hacia la variedad de
espaiol empleada.

Habria que esperar a la segunda mitad del siglo x1x para que la practica de
incluir glosarios en obras literarias, o ensayisticas, tuviera cierto desarrollo. A
continuacion, presentamos los principales exponentes de esta tradicion.

4.2.1. Notas a Caramuru (Alejandro Magarifios Cervantes, 1865 [1850])

Magarifios Cervantes adjunta notas al pie de pagina en su novela Caramu-
ru, escrita alrededor de 1848 y publicada originariamente en 1850 en Madrid.
Caramuru puede considerarse la primera novela de la literatura uruguaya vy,
con ella, puede considerarse también que Magarifios Cervantes es el primer
autor que explota positivamente la imagen del gaucho en la narrativa, ya que
en esta novela aparece por primera vez un gaucho (Caramurtl) como héroe
principal de un romance. Es, por otra parte, el prototipo de una novela histoérica.

En cuanto al aspecto lexicografico, en el pasaje «Una casa [...] flanqueada
por largos galpones (1) de madera y de varios ranchos...», por ejemplo, la
nota (1) remite a «Almacenes de depdsito para las salazones y cueros», al
tiempo que en «Lia era hija de un rico y distinguido abogado oriental (1)» la
nota remite a «Asi llamamos a los hijos de la republica del Uruguay»'°.

Se trata de un total de sesenta y ocho notas, sin numeracién consecutiva,
esparcidas a lo largo de la novela. Si las reagrupamos y ordenamos alfabética-
mente, la primera voz seria ahijuna y la Gltima, zamba, pasando por chamales;
chasque; cimarrones; cinquinio; cisplatina; con el frio del miedo, tiritando;
contos de reis; entre el turbio vapor de ancha laguna; estancieros; estaqueo;

10 Las notas se numeran por pagina. Por eso se repite el nimero 1 cada vez que hay una
nota.
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facones; famosa bailarina; galpones; gateadas; godos; malocca; maneador;,
mangangda; mburucuyad; Minas; morao; etc.

Las voces, que pueden pertenecer a lenguas nativas, al espafiol o incluso
al portugués, se distribuyen en diferentes campos semanticos. Reciben defi-
niciones muy concisas, por ejemplo, pajonal: «yerba que crece hasta la altura
de un hombre» (Magarifios Cervantes [1850] 1865: 65, nota 1); capitanejos:
«caciques inferiores» (Magarifios Cervantes [1850] 1865: 91, nota 1); Ariang:
«genio del mal» (Magarifios Cervantes [1850] 1865: 102, nota 1). En algunos
casos se brinda informacion historica, geografica o politica: Tucuman: «Pro-
vincia de la confederacion argentina»; Rio-Grandense: «La Provincia de Rio
Grande pertenece al imperio del Brasil y esta fronteriza 4 las nuestras» (Ma-
garinos Cervantes [1850] 1865: 45, nota 1).

No estan explicitas las fuentes que usdé Magarifios Cervantes para escribir
sus notas ni se han publicado otras ediciones de la novela con cambios en estas
anotaciones. Es un producto lexicografico muy poco estudiado porque a su de-
pendencia a un texto literario se le suma su especial formato: no aparece al final
de la novela sino que estas notas estan dispersas en el texto, a pie de pagina.

Notese, sin embargo, que hay algunos estudios que las contemplan. Cano-
va (1989) dedica el capitulo «Los regionalismos» a explicar algunos recursos
lexicograficos que Magarifios Cervantes utiliza en su novela Caramuru, al
entender que el introducir estas voces regionales «significa para su época un
importante intento de dar valor e “institucionalizar” estas formas del habla po-
pular que carecian por completo de “status” entre los escritores tradicionales.
Ahora a través del lenguaje, se demuestra una vez mas, la preocupacion per-
manente del autor por imprimirle a su novela el sello nacional» (Cénova 1989:
69). También se puede consultar Cabakian (2012, 2015 y 2020) y Coll (2018).

4.2.2. «Notas» en Celiar (Alejandro Magarifios Cervantes, 1852)

Alejandro Magarinos Cervantes recopila, al final de su extenso poema
Celiar (1852), un apéndice titulado «Notasy, en el cual explica sesenta y dos
voces que usa en el texto. El motivo principal de estas notas, expresa el propio
escritor, «no es otro que dar 4 nuestros lectores europeos una idea, mas 6 me-
nos estensa, segun (sic) el objeto lo requiere, de las cosas de América y prin-
cipalmente del Rio de la Platay (Magarifios Cervantes 1852: 112, nota 42).
Entiende que la tematica del poema, publicado originariamente en Madrid,



PRIMERAS ETAPAS DE LA LEXICOGRAFIA DEL ESPANOL EN URUGUAY 439

puede resultarle ajena a lectores que no sean del Rio de la Plata; se compone
de una serie de cuadros del mundo rural en los que se describe la realidad
geografica y social del Uruguay y se abordan cuestiones como la estancia, el
mate, la yerra, las pencas, el payador, etc.

Aunque el poema no se destaca especialmente por su valor literario, el
anexo lexicografico tiene valor en si mismo. Consta de sesenta y dos elemen-
tos, «no alfabetizados, sino ofrecidos en el orden en el que los encuentra el
lector en el texto» (Cabakian 2012: 7). La lista alfabetizada del lemario seria
la siguiente: apero; bareos; bibi; bolas; botas de potro; caaracuzu; carona;
chacra; chamal; charruas; chasque; chilena; chiripa; cimarrones; cincha;
condor (sic); cuchillas; diamela; Entrerios; estancia; estero; flor del aire; flo-
rido enero; gaucho; guanaco; guayacan; iba el caballo de su sombra en pos;
Jjaha; lazo; macachines; manea; mate; mburucuyd; misto; nandu; ombu; pago;
pajonal; pallador; pallar; pampero; pangaré; parar la oreja; parar rodeo; pa-
rejeros; Patria Oriental; pial; poncho; potrero; rancho; recado; Sandii; seibo;
totora; trillas; tropa; tubicha; Uruguay; vaqueano; vichara; yerra.

Asimismo, Cabakian propone manejar el concepto de «doble macroestruc-
tura» dado que «hay unidades Iéxicas que, por su naturaleza semantica, son
tratadas en el interior de articulos que tendrian por lema su cohipdnimo o hipe-
ronimo. Ejemplo de lo primero vemos en el articulo dedicado a chiripd (donde
se puntualiza la voz tirador)» (Cabakian 2012: 7). Por eso, la autora entiende
que, en total, entonces, hay en el glosario casi unas cien voces.

Cabakian (2012) sostiene, asimismo, que el conjunto de entradas es muy
dispar en lo que respecta a criterios de lematizacion, categorias gramaticales y
opciones ortograficas. Ademas, esta autora ofrece, en ese mismo trabajo, una
clasificacion onomasiologica de las entradas, agrupandolas en flora, fauna,
objetos, personajes, lugares, actividades y otros.

Por su parte, la microestructura presenta escasas etimologias pero, en al-
gunas notas, ademas de informacion sobre el origen indigena de la voz, se
comenta sobre su relaciéon con la forma original: la voz chasque es defini-
da como «una de las muchas voces indigenas que, sin corromperse, pasa a
nuestro idioma con una leve modificacion. Chasquis pronuncian los indios y
chasque decimos nosotros [...]» (Magarifios Cervantes 1852: 112, nota 38).

Este glosario se vincula con las notas que Magarifios Cervantes escribiera
unos pocos afios antes para su novela Caramuri, ya que se retoman algunas
definiciones ya presentadas. Y se relacionara, posteriormente, con otros recur-
sos lexicograficos que al autor escribe en 1854, 1884 y 1888.
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No hay reediciones hechas por el autor ni es un texto que haya despertado
especial interés para su investigacion. Sin embargo, se resaltan los trabajos de
analisis lexicografico de Cabakian (2012, 2015 y 2020) y el de Coll (2018).
Por su parte, Houot rescata el valor de las notas para “permitir al ptblico eu-
ropeo la comprension del texto” (Houot 2007: 242).

4.2.3. Notas a Estudios historicos, politicos y sociales sobre el Rio de la
Plata (Alejandro Magarifios Cervantes, 1854 [1963])

Este ensayo de Alejandro Magarifios Cervantes, publicado en Paris en
1854, da comienzo a la historiografia nacional con un recorrido por diferentes
temas historico-politicos que explican la realidad del Uruguay de mediados
del siglo xix. Como producto lexicografico, es una obra muy completa en
términos de recursos, ya que en ella Magarifios Cervantes combina tres tipos
de estrategias: intercala explicaciones en el cuerpo del texto, agrega notas a
pie de pagina (aunque escasas) y organiza un breve vocabulario, que recoge
veintitrés voces (cfr. Coll 2018).

Esta recopilacion es la que comentaremos aqui. Entre las paginas 302 y
303 de este ensayo, Magarifios Cervantes glosa veintitrés palabras que son
propias del habla del gaucho. Ordenadas alfabéticamente serian las siguientes:
apedarse, ay juna, armarse, changando, friza, gateada, guano, guasquear-
se, malevo, maturrango, morao, nacion, nacuruti, orejiar, pangarée, quiebra,
rancho, redetir, redota, sumida, tapera, trajinista, vichara (Magarifios Cer-
vantes [1854]1963: 302-303).

Recuérdese que Ayestaran (1957) habia destacado este trabajo de Maga-
rinos Cervantes como uno de los primeros vocabularios criollos publicados
en Uruguay. Pero téngase en cuenta ademas que Magarifios Cervantes no
presenta un simple listado, sino que ademas introduce una clasificacion de
estas palabras en tres grupos: el primero esta constituido «por voces derivadas
del quechua (sic), guarani y otras lenguas y dialectos indios, como chiripa,
changando, pangaré, nacurutu, vichara, guano, etc.». El segundo esta inte-
grado por voces «espafolas, pero que no se usan jamas en ese sentido por
nadie que hable castellano, como rancho, quiebra, nacion, sumida, armarse,
friza, gateada, etc.» y el tercero contiene palabras «espafiolas y americanas,
pero cuya pronunciacion y significacion son muy distintas, como redetir,
Ay juna, malevo, tapera, apedarse, maturrango, orejiar, trajinista, redota,
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morao, guasquerse, etc., etc.» (Magarifios Cervantes [1854]1963: 302-303).
Aunque la clasificacion en si necesita algunos ajustes, es importante destacar
la intencion del autor de hacer un aporte al estudio de la conformacion histo-
rica del 1éxico de la variedad de espafiol que esta utilizando. En este sentido,
plantea una taxonomia que posiciona a Magarifios Cervantes como pionero
en la materia.

Por otra parte, el conjunto de las voces de los tres grupos propuestos forma
para Magarifios Cervantes «una intrincada fraseologia, que nosotros mismos,
los de la ciudad, a veces no entendemos hasta haber andado algun tiempo en
los campos» ([1854]1963: 302-303). Se distancia de esta manera el escritor de
la variedad rural, que no es la suya pero es la que intenta reproducir o repre-
sentar en sus escritos.

El autor menciona algunas fuentes en las que respalda su trabajo. Se trata
de cronistas o viajeros como Félix de Azara, Ulderico Schmidel o John Armi-
tage. También cita a Domingo F. Sarmiento. Son fuentes historicas o politicas,
en general; no hay una explicitacion de fuentes de corte lexicografico.

Como ya dijimos antes, hay una vinculacion entre todos los productos lexi-
cograficos de Magarifios Cervantes. Este ensayo no fue reeditado por el autor
y su glosario permanece poco estudiado.

4.2.4. Notas a Palmas y Ombués (Alejandro Magarinios Cervantes, 1884 y
1888)

Alejandro Magarifios Cervantes agrega notas al final de algunas compo-
siciones incluidas en Palmas y Ombues, coleccion de poemas publicada en
Montevideo, en dos tomos: el primero en 1884 y el segundo en 1888. Por
ejemplo, en el poema «El caudillo del pago» aparecen notas para terne, chand,
balaquero, cara de mulita, boiquira y chimango. En el poema «Inundacion»
se explican cebado, cimarron, albardon. El poema «Lo que sintié mi almay
tiene notas para guaco y carancho al tiempo que en el poema «Flor que no
muere» se glosan cipo y gimnato.

Los poemas reunidos en estas obras no parecen tener especial mérito li-
terario y no han trascendido particularmente. Sin embargo, es de destacar,
desde una perspectiva lexicografica, que es la unica obra en la que Magarifios
Cervantes se extiende sobre el tipo de notas que agrega. Entiende el autor que
pueden ser agrupadas de la siguiente manera:
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(1) Notas concernientes al origen de algunas poesias, circunstancias que intervi-
nieron en su composicion o lectura publica, y juicios emitidos sobre ellas [...];
(2) Notas de palabras indigenas, o espafiolizadas, o castellanas; pero de distinto
o especial significado en América. Estas notas las considero indispensables para
los lectores del antiguo hemisferio mientras no exista un Diccionario de voces y
locuciones criollas [...]; (3) Notas descriptivas de fendmenos, localidades, usos,
objetos, etc., poco o imperfectamente conocidos, atin de muchos americanos; no-
tas que sirven para formarse una idea clara de la exactitud de lo que dice el texto,
y pueden contribuir a desvanecer los errores en que incurren amenudo (sic) hasta
escritores de renombre en Europa [...]; Notas histdricas [...] Notas puramente
literarias, politicas y filosoficas [...] (Magarifios Cervantes 1884: 298-302).

Lo mas destacado, en términos lingiiistico-lexicograficos, no son, enton-
ces, las notas en si sino la clasificacion que de estas hace Magarifios Cervan-
tes. El autor, asi, no solo manifiesta la necesidad de glosar su obra sino que
también reflexiona sobre los diferentes tipos de notas que presenta.

Las notas —que responden al objetivo mayor de que el publico europeo
comprenda el texto cabalmente— tienen muy poca informaciéon sobre las
fuentes utilizadas.

Por otra parte, hay una fuerte interrelacion entre estas notas y las que ya
habia escrito Magarifios Cervantes para sus obras previas. De hecho, buena
parte de ellas aparecen en mas de un texto del autor. Tal es el caso de poncho,
chiripa, cimarron, aparcero, boleadoras, etc. Pero hay otros casos, como Po-
roroca, que aparecen solo en este texto.

No hay reediciones escritas por el autor. Estas notas no han tenido espe-
cial trascendencia y han sido estudiadas en muy pocas ocasiones (cfr. Coll
2018).

4.2.5. Indice alfabético de algunas voces indigenas empleadas en el texto
(Juan Zorrilla de San Martin, 1888)

Se trata del glosario elaborado por Juan Zorrilla de San Martin (Montevi-
deo, 1855-1931) para su poema épico-lirico Tabaré (1888), que consagra al
autor en el canon literario uruguayo. Es la tinica edicion del glosario hecha por
Zorrilla, aunque hay diversas republicaciones del texto poético.

Zorrilla, conocido como «el Poeta de la Patria», decide encabezar el bre-
ve vocabulario que acomparia su poema con las siguientes palabras: «Indice
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alfabético de algunas voces indigenas empleadas en el texto» (Zorrilla, 1888:
201-215). Asi, presenta la idea de que este glosario estara integrado solamente
por las voces de origen indigena que aparecen en Tabare.

Son en total cuarenta voces, casi todas de origen guarani, en las que el
autor resalta precisamente su origen indigena, con comentarios del tipo: ahué:
«[...] los indios le llaman ahué o arbol malo»; camoati: «nombre indigena
de los grandes panales de miel»; chajd: «su nombre en guarani (yaja) quiere
decir Vamos»; hum: «nombre que los charruas dan al Rio Negro. Hu, que
se pronuncia con un sonido nasal, quiere decir “negro”, en guarani», iandu:
«nombre guaranitico», etc. Se trata de un vocabulario breve, con definiciones
también breves, que atiende principalmente indigenismos vinculados a la flora
y la fauna.

Con respecto a la voz Tabaré, dice Zorrilla que «es genuina y muy carac-
teristica de la lengua tupi [...] estd compuesta de las voces Taba, pueblo o
caserio, y ré, después, es decir, él que vive solo, lejos o retirado del pueblo»
(Zorrilla de San Martin 1888: 208-212). Cita como fuente para su afirmacion
las Acotaciones de Angelis a la Historia de Rui Diaz. Esta es una de las pocas
fuentes que el autor consigna en su vocabulario. Zum Felde agrega: «Se sabe
por datos biograficos que el autor se documentd concienzudamente acerca
de los caracteres, costumbres y lenguaje de los indigenas, consultando los
mejores trabajos de los cronistas del tiempo de la conquista, y entre ellos, es-
pecialmente, los de los misioneros jesuitas» (Zum Felde 1930: 265). No hay,
sin embargo, referencias a fuentes lexicograficas.

Este glosario, de corte indigenista, no ha sido especialmente estudiado des-
de la lingtiistica o la lexicografia, aunque la obra de Zorrilla ha sido foco de
atencion de diferentes estudios literarios, historicos y politicos en el Uruguay
y en otros paises (cft., por ejemplo, Ramirez [2001], Zum Felde [1930], Rocca
[2000 y 2003]).

4.2.6. Aclaracion de algunas voces locales usadas en esta obra, para mejor
inteligencia de los lectores extrarios al pais (Acevedo Diaz, 1890)

El objetivo del glosario que Eduardo Acevedo Diaz (Montevideo,
1851-Buenos Aires, 1921) escribio para su novela Nativa (1890) queda ex-
plicitado en su propio titulo. El autor entiende que algunos vocablos que apa-
recen en su novela historica pueden no ser entendidos por hablantes de otras
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variedades de espafiol, hablantes «extrafios al pais», a la region. De alguna
manera, también esta diciendo que esas palabras necesitan ser glosadas por-
que pertenecen a una variedad que va tomando personalidad propia.

Acevedo Diaz hace su eleccion sujeto a los limites de su obra narrativa,
de su propia creacion, como es el caso de todos los glosarios de este tipo.
Elige consignar ciento nueve vocablos que tienen, por lo general, definiciones
escuetas, que apelan, muchas veces, a la experiencia personal del autor. El
glosario tiene un descuidado orden alfabético y en el cuerpo del texto aparece
un uso arbitrario de las comillas y las cursivas.

El escritor acompana las glosas con comentarios sobre lo que llama la
«acepcion criolla» y, en este sentido, se distancia explicitamente de las acep-
ciones del diccionario académico. Tal es el caso de las voces cariada y cuchi-
lla, por ejemplo. Asimismo, manifiesta preocupacion por la etimologia indi-
gena de las palabras seleccionadas: varias voces, entre ellas aguard, aparecen
acompanadas de datos sobre su origen guarani. También maneja la idea de
corrupcion lingiiistica en algunas voces: en Biricuyd escribe «asi la llamaba el
gaucho corrompiendo el vocablo verdadero, “mburucuya”.

Carece de un paratexto en el que se expliciten las fuentes, algo previsible
en un glosario de una obra literaria. Sin embargo, el autor cita diferentes textos
en el propio cuerpo de sus glosas, que nos dan una idea de las lecturas que
manejaba. Asi, menciona, entre otros, el diccionario de Dominguez (1846) y
el diccionario académico, cuya 12% es la que probablemente haya consultado.
Por otra parte, sabemos que Acevedo Diaz conocia la existencia del VRR, pero
también sabemos que no tuvo acceso a ¢l antes de escribir sus glosas (cft. Coll
2012). El escritor también nos lega informacion sobre las fuentes no lexico-
graficas que tuvo a su alcance; por ejemplo, en lechiguana recurre a la obra La
vida de los animales de Luis Biichner.

El glosario fue escrito, como dijimos, por Acevedo Diaz en 1890. No hay
ediciones distintas a esta, sino republicaciones, como la de 1964, que no pre-
senta cambios. Algunos pocos trabajos se han ocupado de este glosario (Kiihl
de Mones 1986, Coll 2012, Cabakian 2020). Permanece relativamente oculto
para los historiadores de la lengua.

El glosario de Nativa es una manifestacion de la preocupacion de Acevedo
Diaz por la lengua. Conforma, junto a otros glosarios literarios de la época, un
capitulo importante de la lexicografia uruguaya de fines del siglo x1x.
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4.2.7. Glosario (Benjamin Fernandez y Medina, 1892, 1893, 1923)

En la ultima década del siglo x1x, Benjamin Fernandez y Medina (Mon-
tevideo, 1873-Madrid, 1960) da a conocer en Montevideo sus cuentos com-
pilados, que se consideran hitos iniciales del criollismo narrativo. La primera
compilacion, titulada Charamuscas, es de 1892. Al afio siguiente, Fernandez
y Medina publica su segunda compilacion, Cuentos del pago (1893) y en 1923
publica La flor del pago. Cada una de estas compilaciones se acompafia de
un glosario, escrito por el propio Fernandez y Medina. El narrador no reedit6
sus glosarios, pero en 1965 Arturo Sergio Visca reedita sus cuentos, con un
glosario que fusiona los tres glosarios del autor.

El primero de ellos incluye menos de cien voces," los otros dos tienen
mas de doscientas voces cada uno'?. Cuando una voz aparece definida en un
glosario, se repite la misma definicion, o una muy similar, en los glosarios
posteriores. En cualquier caso, no parece haber cambios significativos entre
los tres glosarios ni cambios sustanciales en las técnicas lexicograficas que el
autor despliega con mas de tres décadas de diferencia.

Los glosarios de Fernandez y Medina, como todos los glosarios de obras
literarias, tienen una macroestructura intimamente relacionada con el 1éxico
utilizado en los cuentos y con aquellas palabras que el autor entiende necesi-
tan o merecen algun tipo de explicacidén. Hay una caracteristica que define a la
macroestructura de las tres obras de manera inequivoca: la fuerte vinculacion
tematica de las entradas con lo local y lo rural. Entre las voces vinculadas al
mundo rural como gaucho, palenque, potrero y rancho, sobresalen en los tres
glosarios aquellas entradas que refieren a los tipos de caballo o a sus carac-
teristicas: aguatero, bagual, bellaco, bichoco, entropillao, flete, mancarron,
matungo, pangaré, pingo, redomon 'y sotreta.

La abundancia de voces de origen indigena, que estan fuertemente relacio-
nadas con lo rural, también se explica por las caracteristicas tematicas de las
obras y por cierta conciencia lingiiistica del autor que, de algin modo, entiende
que el lector va a necesitar alguna explicacion para entender indigenismos del
quechua o del guarani, mas alld de que se marquen como de origen indigena

' Este glosario es el unico que en su titulo explicativo alude a la variedad rioplatense del
espaiol: «Glosario. Declaracion de algunos modismos rioplatenses usados en los articulos de
este tomoy» (Fernandez y Medina 1892: 167).

12 Hay, de hecho, mas vocablos definidos ya que dentro de algunas entradas se explican
otras voces, como es usual en estos productos lexicograficos.
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o no. Los guaranismos abarcan principalmente voces de la flora (araza, arati-
cu, biricuyd, butia, cambara, guabiyi, guaicuru, nangapire, tacuara —1892,
1893, 1923—) y de la fauna (camoati, manganga, iiandu, tacuru—1892, 1893,
1923—). Los quechuismos pertenecen a campos semanticos mas dispares y, en
general, asociados a usos y costumbres de la vida en la region (cancha, chacra,
chasque, chinchulin, china, poncho —1892, 1893, 1923—).

Aparecen en los tres glosarios algunos toponimos (Durazno, Fray Ben-
tos, Florida, Minas, Maldonado, Montevideo, Paysandu, Porongos, Rivera) y
gentilicios (rioplatense y porteiio). Las expresiones idiomaticas, como de mi
flor o Apero cantor se consignan solo excepcionalmente. Se registra una sola
forma de tratamiento que es misia.

La microestructura, como es de estilo en este tipo de glosario, es muy sen-
cilla. Las definiciones son en general breves (no suelen ocupar mas de una li-
nea) y estan escritas en un lenguaje llano. La tendencia en general es a brindar
informacion de tipo enciclopédico y no solo lingiiistico. Este saber enciclopé-
dico se concentra en la flora y, en menor medida, en la fauna.

Destacamos aqui el hecho de que Fernandez y Medina mencione en varias
entradas a Granada: aun asi, muchas de las definiciones del narrador parecen
haber sido tomadas casi literalmente del VRR (1889) sin mencionar tal fuente.
Fernandez y Medina hace referencia al diccionario académico y alude a escri-
tores espanoles, como Cervantes, pero también locales como el poeta Hilario
Ascasubi o José Manuel Pérez Castellano (cfr. Coll 2015).

Los glosarios de Fernandez y Medina, en cuya narrativa también aparecen
algunas pocas notas Iéxico-lexicograficas al pie de pagina, han pasado inadver-
tidos, como buena parte de la produccion de glosarios en general. Pero, en este
caso existe, como se plantea en Coll (2015), el agravante de que pertenecen a un
autor cuyas obras no enlistan las filas de escritores candnicos o hegemonicos.

4.2.8. Notas para la Coleccion de poetas del Rio de la Plata (Andrés Lamas,
Juan Maria Gutiérrez, José Rivera Indarte y Teodoro Viladerbd, aprox.
1842-1850)

Conocemos este texto a partir de la publicacion de Rocca (2011) en la que
se advierte que no se ha podido ubicar el original pero la copia ostenta una
caratula en la que se registro: «Notas para la coleccion de Poetas del Rio de la
Plata que compilaban en Montevideo en 1842 los Sres D. Juan M*. Gutierrez,
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D. Jose Rivera Indarte y D. Andrés Lamas». Rocca afirma también que, con
respecto a la fecha original y a su autoria, «el vocabulario remite a aconteci-
mientos desarrollados después de 1850, con lo cual la base central del trabajo
pudo ejecutarse a tres manos en 1842 y, luego de la salida de Montevideo de
Gutiérrez a fines de 1843 y de Rivera Indarte al afio siguiente, la tarea habria
quedado en poder exclusivo de Lamas» (Rocca 2011: 339). Asi las cosas, se
trataria de un trabajo lexicografico que comenzo a escribirse antes de los de-
mas glosarios aqui presentados pero que se mantuvo inédito hasta el siglo xxI.

Es un vocabulario extenso aunque incompleto. Contiene, en la mayoria de
los casos, definiciones también extensas. Refieren, de manera enciclopédica, a
batallas, personalidades de la época, acontecimientos historicos, etc. Se con-
signan también entradas de corte lingiiistico pero son una minoria. Estas son
breves y fueron escritas en un lenguaje sencillo. No hay marcas lexicograficas.
Pueden ser parte, o no, del 1éxico que se uso en la compilacion de las poesias
que acompanan.

Los lemas de corte lingiiistico son veintiséis (de un total de aproximada-
mente ciento treinta) y se presentan en un orden alfabético, que tiene algunas
excepciones. Se vinculan al mundo rural (capataz, palenque, rancho), a los
tipos de caballo (bagual, mancarron, parejero, pingo), a las aves (cardenal,
carancho, yaja, yaha o chajad), a la flora (camalote, diamela, ombii), a la co-
mida e indumentaria del hombre de campo (matambre, chiripd). También se
consignan etndnimos como charrua, gentilicios como puntano y referencias
politicas como mashorca.

Cabe destacar ademas que los lemas enciclopédicos pueden contener in-
formacion lingiiistica (cft. yeriua, Parana, etc.), vinculada especialmente a la
etimologia guarani. Los autores citan como fuente la obra del cronista Félix
de Azara y la del sacerdote José Guevara, entre otros.

No conocemos otras ediciones ni repercusiones de este vocabulario. Hasta
donde llega nuestro conocimiento, desde 2011, fecha en la cual fue editado,
publicado y comentado por Rocca, no recibio la atencion de lingiiistas o lexi-
cografos hasta las lineas que comentamos aqui.

5. Conclusiones

Como dijimos al comienzo, hay que pensar estos productos lexicograficos
en clave rioplatense. En este sentido, los diccionarios de Granada y Bermtidez
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aqui presentados comparten el hecho de haberse concebido como obras regio-
nales. Sin embargo, ambos han tenido un destino muy diferente: mientras que
la obra de Granada ha tenido una considerable y casi inmediata influencia en
la lexicografia monolingiie del espafol, la ingente obra de los Bermudez ha
pasado practicamente inadvertida hasta bien avanzado el siglo xx. Asimismo,
aunque en ambos casos se trata de obras que registran léxico diferencial, las
actitudes de los autores son francamente divergentes y se manifiestan en un
espiritu de colaboracion con el diccionario académico, en el caso de Granada,
y la guerra mas acendrada, en el caso de los Bermudez.

Como hemos visto, por otro lado, circulan en Montevideo, en la segunda
mitad del siglo x1x, varios glosarios que acompafian obras literarias. Acom-
pafian obras poéticas, como es el caso del vocabulario que adjunta Juan Zo-
rrilla de San Martin a Tabaré en 1888 y el caso de Celiar (1852) y Palmas y
Ombuies (1884 y 1888) de Magarinos Cervantes; acompaian novelas, como el
glosario que Eduardo Acevedo Diaz escribiera para Nativa en 1889 y las notas
de Magarifios Cervantes a su novela Caramuru (1865). También acompaiian
las compilaciones de los cuentos de Benjamin Fernandez y Medina, Chara-
muscas (1892), Cuentos del pago (1893) y La flor del pago (1923). Ademas,
acompanan ensayos, como hemos mencionado.

A todos los glosarios subyace la idea de una variedad de espanol local, pro-
pia, ajena a otras variedades del espafiol. Estos glosarios, como muchos otros de
la época y de la region, nacen a partir de la necesidad de construir la identidad
nacional en un plano lingiiistico y se interesan por registrar «lo propio», parti-
cularmente en el nivel del léxico dado que alli se visualizan con mas claridad
las diferencias con respecto al espafiol de otras regiones hispanoamericanas y
principalmente con respecto al espafiol peninsular. Por eso, estos glosarios son
al mismo tiempo un intento de legitimar un Iéxico propio y de afirmar la identi-
dad lingiiistica nacional. Como tales, no son ajenos a los ecos de las polémicas
en torno a la lengua que caracterizaron el ambiente intelectual del siglo xix.

Como se sefiald oportunamente, existen entre algunas de las obras que se
presentaron a lo largo de este capitulo vinculos explicitos. Sin embargo, mu-
chas veces las relaciones entre unas y otras no son evidentes. Resta todavia
estudiarse sistematicamente este ultimo tipo de relacion.

Otro aspecto poco explorado es el de codmo han contribuido estas mani-
festaciones de la lexicografia decimononica en las obras de los lexicografos
uruguayos, y también argentinos, que publican posteriormente diccionarios de
habla rural, popular, de lunfardo, etc.
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Finalmente, cabe destacar que los vocabularios y glosarios del siglo x1x
rioplatense, desde los mas modestos a los mas ambiciosos, han constituido
una referencia ineludible para las compilaciones mas relevantes del siglo xx y
xxI1 sobre el 1éxico del espaiiol hablado en Uruguay: el Nuevo diccionario de
urguayismos (Kiihl de Mones 1993) y el Diccionario del espariol del Uruguay
(Academia Nacional de Letras 2011).
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