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1. Introduccion

1.1. El objeto del presente trabajo es el estudio de la aportacion de Antonio Maria
Segovia, cuya labor resulta esencial en el devenir de la actividad gramatical y lexi-
cografica de la Real Academia Espafiola en la segunda mitad del siglo x1x, al pro-
ceso de reforma de la terminologia gramatical de la duodécima edicion del DRAE.
Para ello, ademas de tener en cuenta el texto de las sucesivas ediciones de esta obra
y de los tratados gramaticales publicados por la corporacion en la segunda parte de
la centuria, nos centraremos en la informacion proporcionada en las actas de las
comisiones de Gramatica y del Diccionario vulgar, las de las sesiones académi-
cas plenarias celebradas sobre todo entre 1861 y 1884, las cédulas de correccion
y aumento de términos del ambito de los Estudios gramaticales redactadas por él,
conservadas en el Fichero de enmiendas y adiciones de la Real Academia Espa-
fiola, y otros materiales elaborados por los miembros de la corporacion para su
uso interno. Esta documentacion de caracter epihistoriografico (Zamorano Aguilar,
2009: 211; Swiggers, 2017: 76) constituye un vestigio de lo acaecido en el seno de
la corporacidn en la época y, a partir de la labor de uno de sus miembros, que, como
ha sefialado Julio de Ramén Laca, incomprensiblemente con frecuencia pasa por ser
“no demasiado conocido” (1975: 5), nos permite un mejor conocimiento de la histo-
ria gramatical y lexicografica de la Real Academia Espaiola (v. Blecua, 2021: 11).

Antonio Maria Segovia (Madrid, 29-06-1808- Madrid, 14-01-1874), en carta
dirigida al director de la Real Academia Espaiola y al resto de los miembros de la
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institucion el 26 de febrero de 1845, solicitaba “ser admitido en su seno” (RAE,
Archivo, sign. 19/23: fol. 1). En la sesion académica plenaria del 27 de febrero de
1845 es elegido académico honorario (RAE, Actas, lib. 22: fol. 97v.) y el 17 de
enero de 1847 toma posesion como académico numerario, para ocupar la silla I'.

En la sesion del 12 de junio de 1857, el director de la Academia, Francisco
Martinez de la Rosa, informa de que Antonio Maria Segovia, tras dos afios con
residencia en la isla de Santo Domingo, habia regresado a Espafia y se habia rein-
corporado a la vida académica, y le nombra miembro de la comision de Prosodia
(RAE, Actas, lib. 23: fol. 43r.) —ya en la del 10 de octubre de 1850, a instancias
de José Francisco Pacheco, miembro de dicha comision, se habia convenido que
formara parte de ella (RAE, Actas, lib. 22: fol. 226v.)—. En la sesion celebrada el
2 de julio de 1857 se lee un oficio de Antonio Maria Segovia en el que manifiesta

! Antonio Maria Segovia e Izquierdo, condicionado por el destino de su padre —relator del
Tribunal Supremo de Justicia—, pasa su infancia en Andalucia. Después de estudiar en Cadiz,
Granada y Madrid, en 1820 se establece en la capital, donde, con la ayuda del duque del Infan-
tado, ingresa en el cuerpo de Cadetes de la Guardia de Infanteria, que fue disuelto en 1822 como
consecuencia de los acontecimientos del 7 de julio en Madrid, en que la Guardia Real, por orden
de Fernando VII, trat6 de dar un golpe de Estado con el proposito de restaurar el absolutismo fer-
nandino (Enciso Alonso-Mufiumer, 2011: 55), motivo por el cual renuncia a seguir con la carrera
militar. Posteriormente, entre 1822 y 1844 desempefia cargos en la administracion del Estado.
En 1840, tras el pronunciamiento del general Espartero, emigra a Paris por sus ideas politicas
de significacion liberal progresista (Ramén Laca, 1975: 18), donde se consagra a sus trabajos
literarios. De vuelta a Espafia, entre el 25 de febrero de 1844 y el 16 de abril de 1845 ejerce como
bibliotecario de la Biblioteca Nacional. El 26 de abril de 1844 comienza su carrera diplomatica
—en la que recibe numerosas condecoraciones— al ser nombrado consul en Singapur, cargo que
desempefiara también después en Francia, Bélgica, Havre, Nueva Orleans y Republica Domi-
nicana (Gonzalez Molleda, 1963: 102; Arraya, 2020: 306-333). En la Real Academia Espaiiola
actia como secretario accidental de la institucion durante la enfermedad de Manuel Breton de
los Herreros, desde 1869 hasta 1871, y, a la muerte de este, el 4 de diciembre de 1873 pasa a ser
el secretario perpetuo hasta la fecha en que fallece ¢l, al mes siguiente. Para ocupar la plaza de
académico de niimero que habia quedado vacante por su defuncion, en la sesion académica del
18 de marzo de 1874 fue elegido Pedro Madrazo y Kuntz por 20 bolas blancas contra 1 negra
(RAE, Actas, lib. 30: fol. 23r.). Antonio Maria Segovia también fue un reconocido periodista.
Muerto Fernando VII (1833), colabora en publicaciones periddicas, como El Semanario Critico,
El Mundo, El Entreacto, El Correo Nacional o El Semanario Pintoresco, con los seudonimos E/
Estudiante y El Cocora, mostrandose en sus articulos como un “escritor meticuloso, conservador,
desenfadado y costumbrista aunque sagaz y mordaz y con una veta socarrona, humoristica y cri-
tica” (Sanchez Duefias, 2009-2013, vol. 46: 448-449). En su faceta de escritor, compone alguna
comedia original (;Cudal de los tres es el tio? [1851]), pero lo mas frecuente es que haga adapta-
ciones del francés (E! peluquero en el baile [1850]), del italiano (E/ gorro de dormir [1868]) o del
inglés (Don Pacifico [1871)); poesias (Coleccion de composiciones serias y festivas, en prosa y
verso, entre las publicadas e inéditas del escritor conocido por “El Estudiante” [1839]); y un libro
de viajes (Manual del viajero espariol de Madrid a Paris y Londres [1851]).
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su agradecimiento por haber sido designado también miembro de la comision
encargada de proponer las obras que debian ser compuestas por la corporacion
para que “sin menoscabo de su crédito literario proporcionen algun aumento 4 sus
escasos fondos” (RAE, Actas, lib. 23: fol. 145r.)%.

1.2. La época de limitados recursos de la Real Academia Espafiola comenzaria
a cambiar pronto, con la promulgacion de la Ley de Instruccion Publica de 9 de
septiembre de 1857 (Gaceta de Madrid de 10 de septiembre de 1857). La “protec-
cién econdmica que suponia la Ley Moyano” (Garcia de la Concha, 2014: 216; v.
Molins, 1870: 14-15), en cuyo articulo 88 se confiere una situaciéon de monopolio
ala Gramatica y a la Ortografia académicas en el ambito de la educacion publica,
se mantuvo hasta su derogacion por decreto de 14 de octubre de 1868 (Gaceta de
Madrid de 15 de octubre de 1868) de Manuel Ruiz Zorrilla, ministro de Fomento
del Gobierno Provisional presidido por el general Serrano (v. Gaviflo Rodriguez,
2024: 27)°. El Epitome y el Compendio, a pesar de su moderado precio, repor-
taban “grandes beneficios para la Institucion” (Encinas Manterola, 2016: 132).
Estas obras proporcionaron a la corporacién un papel predominante en la forma-
cioén en materia lingiiistica de la juventud de nuestro pais durante casi un siglo y
medio y, por consiguiente, una considerable influencia en la sociedad espafiola
(Gomez Asencio, 2004: 1319)*.

En 1859 se resuelve escindir la normativa de la corporacion en los Estatutos,
que este mismo afio conocen una nueva edicién “sustancialmente reelaborada y
muy ampliada” (Fries, 1989: 62), y el Reglamento interior (Breton de los Herreros,
1861: 5; Garcia de la Concha, 2014: 202-203). Antonio Maria Segovia, que forma
parte de la comision redactora de los Estatutos de 1859 (Zamora Vicente, 1999: 41),
sera nombrado miembro de la comision de Reglamento interior, junto con Eusebio
Maria del Valle, Manuel Breton de los Herreros, y Aureliano Fernandez-Guerra y
Orbe, en la sesion del 2 de septiembre de 1859 (RAE, Actas, lib. 23: fol. 214r.)°.

2 Esta comision se halla integrada, ademas de por el propio Antonio Maria Segovia, por
Eugenio de Ochoa —a la sazo6n director general de Instruccion Publica— y Aureliano Fernan-
dez-Guerra y Orbe.

3 Durante el sexenio democratico, en el ambito de la ortografia, frente a lo que hubiera
podido presagiarse, se disipan las acciones reformistas, si bien es cierto que “se visualiza un
nuevo cambio de actitud, mas valiente y atrevida en contra de la doctrina de la RAE” (Gavifio
Rodriguez, 2022: 103).

4 Segun Gomez Asencio, la Ley Moyano produjo “de modo subsidiario —inducido o invo-
luntario— una operacidon econémica y comercial y una politica lingiiistica de largo alcance,
altos vuelos y ancha envergadura” (2004: 1319).

5 En ella se determina hacer una impresion del texto de los Estatutos y otra del Reglamento
interior (RAE, Actas, 1ib. 23: fol. 214r.). En la sesion académica del 19 de noviembre de 1860,
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En los Estatutos de 1859, tras presentarse en el articulo 1 £/ instituto de la Aca-
demia, donde ocupa un lugar central “debatir y depurar” (1859: 3) los principios
gramaticales de nuestra lengua, en el articulo II se planea la publicacion de ocho
diccionarios ademas del DRAE (1859: 4) (v. Alvarez de Miranda, 2013: 233). Ta-
les proyectos, que en aquel momento suponen una reorganizacion en las labores
de la corporacion, y “cuyo desarrollo iba a imprimir un nuevo rumbo al Dicciona-
rio usual” (Claveria Nadal, 2016: 137), produjeron cambios que incidieron en la
metodologia lexicografica de la Real Academia Espafiola (Claveria Nadal, 2016:
139 y 2021a: 22).

1.3. Antonio Maria Segovia tendra un papel destacado en los proyectos de los dic-
cionarios de voces de artes y oficios, de sinonimos y de neologismos. En la sesion
plenaria del 24 de noviembre de 1861 fue nombrado, junto con el duque de Rivas
y Alejandro Olivan, miembro de la comision encargada de elaborar el proyecto del
Diccionario de artes y oficios, y el 22 de enero de 1863, miembro de la comisién
redactora del Diccionario de sinénimos, de la que ya formaban parte Manuel Bre-
ton de los Herreros, Jeronimo del Campo —reemplazado tras su fallecimiento por
Mariano Roca de Togores, marqués de Molins—, José Joaquin de Mora, Antonio
Ferrer del Rio y Pedro Felipe Monlau (RAE, Archivo, sign. 990/1: fol. 2r.).

Si en la primera mitad de 1861 se trabajaba con cierta asiduidad en este dic-
cionario, que “se constituyd en guia para la revision de las definiciones” (Claveria
Nadal, 2016: 145) de la undécima edicion del DRAE, en las actas de las sesiones
académicas plenarias cada vez fueron menos frecuentes las alusiones al desarrollo
de la obra (Claveria Nadal, 2016: 145). En cualquier caso, a finales de 1869, el
marqués de Molins informa de que el Diccionario de sinonimos “se encontraba
terminado y casi dispuesto para la imprenta” (1870: 16).

Antonio Maria Segovia asimismo fue miembro de la comision encargada de
elaborar el plan para la composicion del Diccionario de neologismos, de la que
también formaron parte Ventura de la Vega y Antonio Alcala Galiano, designada el
24 de noviembre de 1859. La redaccion de esta obra se le encomendaria a él, y
el 28 de marzo de 1862 se agregan a esta comision Ramon de Campoamor y Juan
Valera (RAE, Archivo, sign. 990/1: fol. 2v.). El neologismo —y, vinculado indiso-
lublemente a €I, el arcaismo— fue uno de los temas que centraron las reflexiones
de los miembros de la corporacion en las sesiones académicas de los afios 1862¢

cuando se iba a analizar este reglamento, se decide imprimir el texto para que los académicos
pudieran realizar apuntes y observaciones, y que Antonio Maria Segovia fuera el encargado de
la impresion (RAE, Actas, lib. 24: fol. 4r.).

¢ En la sesion académica del 6 de marzo de 1862, Antonio Maria Segovia lamentaba “la
frecuencia con que aun en documentos oficiales (y citd alguno) se introducen vocablos y giros
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y 1863 (Claveria Nadal, 2016: 162 y 2017: 10-12; Hernando Garcia-Cervigon,
2021: 355-370), y la voz de Antonio Maria Segovia fue considerada una de las
mas autorizadas en este ambito.

2. La cuestion del neologismo

Los discursos de recepcion en la Real Academia Espafiola como individuos de
numero de José Joaquin de Mora (1848)’, quien, como Pedro Felipe Monlau y
Antonio Maria Segovia, identifica el neologismo con el galicismo (1860: 154),
y de Javier de Quinto (1850) versaron sobre cuestiones relacionadas con el neo-
logismo, hecho que pone de manifiesto que en esta época “era una cuestion can-
dente” (Claveria Nadal, 2016: 125) (v. Rivas Zancarrén, 2018; Claveria Nadal,
2022: 14-16).

Antonio Maria Segovia, en calidad de secretario de la comision a la que se
confia la redaccion del proyecto de composicion del Diccionario de neologis-
mos, con fecha de 5 de diciembre de 1859 firma un informe en el que se establece
el método que habia de emplearse en la elaboracion y publicacion de la obra,
para la que propone el titulo de Tratado de neologismos o, sencillamente, del
neologismo (1914: 297)%.

“Determinar los limites lexicogrdficos del arcaismo y del neologismo” (1914:
291) es una cuestion que, a juicio de Antonio Maria Segovia, resulta un tanto di-
ficil, a pesar de lo cual no duda en mostrarse critico con respecto al neologismo
innecesario al afirmar que “toda voz barbara y que por su estructura repugna a
la indole de nuestra lengua, debe omitirse inexorablemente” (1914: 291) (début,
confort, toilette); sin embargo, aboga por la inclusion en el Diccionario del neo-

de exotica procedencia, sobre todo en punto a objetos de artes y comercio” (RAE, Actas, lib. 24:
fol. 186r.), y proponia a la Academia que manifestara al Gobierno “la conveniencia de remediar
en lo posible este dafio, formando y rectificando el tecnicismo moderno en todas las facultades”
(RAE, Actas, lib. 24: fol. 186v.), propuesta que prospera en la sesion académica del 27 de marzo
de 1862 (RAE, Actas, lib. 24: fol. 191r.).

7 Este discurso constituye el punto de partida de una serie que versa sobre el purismo de
nuestro idioma (Alvarez de Miranda, 2011: 23-24; Claveria Nadal, 2022: 14-15).

§ Tras destacar que existen dos tipos de neologismos, “los naturales, forzosos y admisibles;
y los innecesarios y merecedores de anatema” (1914: 294), puntualiza que el tratado deberia
incluir una disertacion o discurso preliminar en el que se indicaran las causas de la corrupcion
de nuestra lengua, asi como “las fuentes de donde nuestro idioma puede recibir nueva savia, con
que conservar al través de los siglos su vigor y lozania” (1914: 295), poniendo el foco, entre
otros aspectos, en que “las reglas de gramatica, lingiiistica y buen gusto” (1914: 295) han de
presidir cualquier innovacion.
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logismo necesario avalado por su frecuencia de uso, caso en el que la voz ha de
calificarse de nueva, “y aun indicando la manera en que se la podria substituir”
(1914: 292) (Wagon, Wist, Clak)’.

Antonio Maria Segovia, en un texto redactado en forma de epistola, titulado
“Insalubridad del neologismo” (1864: 22-24), publicado en la revista £/ monitor
de la salud de las familias y de la salubridad de los pueblos, para hacer referen-
cia en la seccion bibliografica al discurso pronunciado por Pedro Felipe Monlau
(1863) con ocasion de la conmemoracion del siglo y medio de vida de la Real
Academia Espafiola, sostiene, con una postura critica, que el neologismo es “me-
1lizo” del galicismo. En su opinidn, los textos en los que se abusa de términos de
esta naturaleza producen en los lectores gastralgias cronicas: “{a qué hombre de
sana razon y delicado gusto no estomaga, y se le indigesta, esta jerigonza en que
hoy dia se escribe para el piiblico?” (1864: 22), y, ademas de producir enfermeda-
des gastricas y biliosas en los lectores, constituyen también “sintoma de alguna
alteracion 6 estado patoldgico en el encéfalo de los escritores que tales disparates
enjaretan” (1864: 22).

En relacion con la inclusion del neologismo en la duodécima edicién del
DRAE, en la sesion académica del 18 de noviembre de 1869, en que se inicia la
discusion de las Reglas para la correccion y aumento del iccionario vulgar, se
aprueban la bases primera y segunda, centradas, respectivamente, en el arcais-
mo y el neologismo. La base segunda, en la que se establece que, “a las voces
que, aunque nuevas, parezcan necesarias y de formacion aceptable, se les dara
entrada, pero advirtiendo que son de moderna invencion 6 introduccion” (RAE,
ACDV', 1ib. 91: fol. 1), fue aprobada tras contestar Antonio Maria Segovia'! a
ciertas observaciones realizadas por Patricio de la Escosura (RAE, Actas, lib.
26: fol. 263v.).

° La comision reconoce que otros neologismos, sin ser necesarios, son “tolerables” (Sego-
via, 1914: 296), hecho al que han contribuido el uso, la estructura y el origen. Por otro lado,
reconoce que determinadas metaforas y expresiones metaforicas, que en puridad no son neo-
logismos, pasan a ser concebidos como tales “porque el abuso o la ignorancia los han des-
viado de su genuina significacion” (Segovia, 1914: 296). En lo concerniente a los neologismos
en unidades superiores (locuciones, giros y frases), manifiesta taxativamente que no deben
incluirse en el diccionario en modo alguno (hacer furor, pasar desapercibido, pasar algo toda
imaginacion).

10 ACDV = Actas de la Comision del Diccionario Vulgar.

" En la sesion académica del 14 de mayo de 1861, Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe
habia solicitado que las voces nuevas que se estudian para su incorporacion al Diccionario sean
sometidas previamente a analisis por la comision revisora del Diccionario de neologismos. Esta
propuesta fue aprobada en la sesion que tiene lugar el 22 de mayo de 1861 (RAE, Actas, lib. 24:
fol. 203v.; Hernando Garcia-Cervigon, 2021).
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3. El Epitome, 1a Prosodia y la reforma de la Gramdtica matriz

3.1. Antonio Maria Segovia desempefid una importante actividad en el terreno de
la gramatica en el lapso comprendido entre 1857 y 1874. El 1 de octubre de 1857
presenta ante el pleno de la corporacion el borrador del texto de la que seria pri-
mera edicion del Epitome, cuya composicion le habia sido encargada por el direc-
tor en las sesiones del 3 y el 10 de septiembre de ese mismo afio (RAE, Actas,
lib. 23: fols. 147r. y 149v.), y que, a tenor de lo establecido en el articulo 88 de la
Ley Moyano, debia emplearse sin excepcion en los centros publicos de primera
enseflanza (RAE, Actas, lib. 23: fol. 151v.).

En esta sesion del 1 de octubre de 1857, Antonio Maria Segovia lee la adver-
tencia del Epitome, que se aprueba por los académicos alli presentes, y se acuer-
da que, al tener como principal destinatario a los nifios, sus dimensiones sean
similares a las del Prontuario de Ortografia (RAE, Actas, lib. 23: fol. 151v.). El
Epitome se presentara impreso en la sesion del 14 de octubre (RAE, Actas, lib.
23: fols. 1531.-153v.). Una primera revision del texto finaliza en la sesion del 28
de enero de 1858 (RAE, Actas, lib. 23: fol. 166r.), momento en el que se inicia la
del Compendio, que concluye en la sesion del 22 de febrero. En esta tltima sesion
académica se le encomienda precisamente a Antonio Maria Segovia que ponga
“en consonancia con él la Gramatica matriz” (RAE, Actas, 1ib. 23: fol. 169r.)'2.

Antonio Maria Segovia contara con la colaboracion de Joaquin Ignacio Men-
cos y Manso de Zuiiiga, conde de Guendulain, para la elaboracion de la octava
edicion del Epitome, publicada en 1861, dispuesta en forma dialogada de con-
formidad con el método propuesto por este académico (RAE, Actas, lib. 24: fols.
18r. y 60v.). En la sesion del 11 de abril de 1861, Antonio Maria Segovia anuncia
a la Academia que habian concluido la obra y tenian previsto someterla al juicio
del pleno proximamente, “trdmite que creyo innecesario la junta, acordando en
consecuencia que se haga imprimir inmediatamente el manuscrito” (RAE, 4ctas,
lib. 24: fols. 71r.-71v.).

Antonio Maria Segovia también se dedico intensamente a la reforma de la GRAE
en la segunda mitad del siglo x1x. Antonio Maria Segovia, como Juan Eugenio Hart-
zenbusch, Pedro Felipe Monlau, Severo Catalina y Manuel Breton de los Herreros,
forma parte de la comision que el 24 de octubre de 1861 recibe el encargo de com-
poner la edicion corregida y aumentada que veria la luz en 1870 (RAE, Actas, lib.
24: fol. 143r.). Es artifice de la parte dedicada a la Prosodia, incluida por primera vez

12 En la sesion del 23 de septiembre de 1858, habida cuenta de la escasez de ejemplares de
la Gramatica, se decide realizar una nueva edicion, “prévias las correcciones necesarias para
que su texto no contradiga en nada las del Compendio y Epitome, y sin perjuicio de proceder
oportunamente a una mas detenida revision del citado libro” (RAE, Actas, lib. 23: fol. 184r.).
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en la Gramatica académica en esta edicion, “aunque reducida & sus principios mas
generales” (RAE, 1870c: 7), como advierte el propio académico'’.

Si, en la sesion académica plenaria del 10 de septiembre de 1857, Antonio
Maria Segovia “prometié componer una Prosodia castellana” (RAE, Actas, lib.
23: fol. 148v.)", a propuesta de este académico, “encargado de la redaccion de
dicha obra” (RAE, Archivo, sign. 7/19/1: fol. 1r.), en la del 11 de noviembre
de 1858 se establecen las bases para su composicion (RAE, Archivo, sign. 7/13/2:
fol. 1r.). Fue principal responsable de los aspectos tratados en las sesiones acadé-
micas comprendidas entre el 15 de diciembre de 1869 y el 13 de enero de 1870,
en las que se somete a debate el borrador de la parte dedicada a la Prosodia de la
que seria la edicion de 1870 de la GRAE (RAE, Actas, lib. 26: fols. 272r.-281r.)">.

3.2. Una vez publicada la edicion de 1870 de la GRAE, “que representa todo un
hito en nuestra tradicion gramatical, no solo por haberse incluido por primera
vez entre sus partes la Prosodia y la Ortografia, sino por las modificaciones de
relieve, tedricas, metodologicas, conceptuales y terminologicas que se realizan
en ella” (Hernando Garcia-Cervigon, 2024: 1-2), se procedera a llevar a cabo

13 Sobre el parrafo dedicado a la Prosodia del proyecto de reforma de la Gramadtica, que,
firmado por Juan Eugenio Hartzenbusch, Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe y Pedro Felipe
Monlau, habia sido leido en las sesiones académicas del 31 de enero y 7 de febrero de 1861,
en la sesion del 10 de octubre de este afo, dado que esta parte de la Gramatica no habia que
reformarla, sino componerla de nuevo, el director opt6 por dejar libertad a la comision corres-
pondiente, “si bien transmitiéndola para su gobierno los acuerdos ya tomados sobre esta materia
y los documentos referentes 4 ella que existian en poder del Sr. Segovia” (RAE, Actas, lib. 24:
fols. 136r.-136v.).

4 En carta enviada por Antonio Maria Segovia a Manuel Breton de los Herreros, secretario
de la Real Academia Espaiiola, fechada el 16 de junio de 1853, ya le habia comunicado que
aceptaba de buen grado el encargo de escribir un tratado de Prosodia de la lengua castellana
que habia recibido el 22 de mayo a través de una misiva de Ventura de la Vega (RAE, Archivo,
sign. 19/22/5: fols. 1r.-1v. y sign. 19/23: fol. 5). Asimismo, le adjuntaba una copia de la carta de
contestacion a Ventura de la Vega, fechada el 30 de mayo, en la que explicaba que, ademas de
basarse en el cuerpo de doctrina asumido por la corporacion, admitia la indicacion “de seguir
muy de cerca, 4 lo menos en su espiritu, el tratado de nuestro compafiero D. Andrés Bello, repu-
tado en efecto por nuestra comision como el mas analogo a nuestros principios entre cuantos
hasta ahora nos consta haberse dado a luz” (RAE, Archivo, sign. 19/23: fol. 5).

15 En la sesion del 25 de noviembre de 1858, Antonio Maria Segovia presenta sus conside-
raciones acerca de la cantidad en la lengua castellana, que suscitan una discusion que continua
en las celebradas los dias 2, 9, 23 y 30 de diciembre de 1858 y concluye el 7 de enero de 1859
(RAE, Actas, lib. 23: fols. 1911.-195v. y Archivo, sign. 7/19/1: fols. 1v.-2r.). De la formulacion
de tal acuerdo, asi como del resto de los dedicados al tratado de Prosodia, abordados en las
sesiones académicas celebradas hasta el 9 de junio de 1859 (RAE, Archivo, sign. 7/13/2: fol.
4r.), quedo encargado el mismo Antonio Maria Segovia.
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una notable reforma que se plasmara en el texto de la de 1874, motivada porque
algunos miembros de la corporacion habian considerado que la edicion de 1870
incluia reformas adoptadas de manera apresurada por una intenciéon desmedida
por modernizar la obra (Hernando Garcia-Cervigon, 2024: 6)'.

Esta reforma, efectuada durante la Primera Republica, corrié a cargo de una
comision, que se reunio desde el 18 de agosto de 1873 hasta el 23 de mayo de
1874, formada por Antonio Maria Segovia (que ocupa la presidencia hasta el final
de sus dias)'’, Juan Eugenio Hartzenbusch (que pasa a ser presidente al acontecer
este hecho luctuoso), Manuel Breton de los Herreros y Aureliano Fernandez-Guerra
y Orbe, a los que se sumaron Fermin de la Puente y Apezecheay Francisco Cutanda
(RAE, Actas, lib. 29: fol. 72r.) (los cuales, habiendo trabajado en esta comision in-
terinamente durante las vacaciones estivales, vieron ratificados sus nombramientos
el 20 de noviembre de 1873), ademas de Manuel Tamayo y Baus, que se incorpord
a la comision el 20 de noviembre de 1873 para reemplazar en ella a Manuel Breton
de los Herreros, fallecido el 8 del mismo mes (RAE, Actas, lib. 29: fol. 72r.)'8.

Dentro de la comision de Gramatica, a Antonio Maria Segovia se le asignd
la reforma de ciertos apartados o capitulos de la edicion de 1870 de la GRAE.
En este sentido, por ejemplo, las Nociones preliminares, incluidas en el Epitome
desde la edicion princeps (1857: 9-16) y que formaron parte de la Gramdtica a
partir de la edicion de 1870 (1870a: 1-5), tras la Advertencia (1870a: XI-XV), en
la sesion de la comision de Gramatica del 22 de agosto de 1873, conformes sus
integrantes con la configuracion de este importante apartado preliminar y sus con-
tenidos, acuerdan que sea Antonio Maria Segovia quien lo ponga en sintonia con
el correspondiente del texto escolar (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 3r.).

La comision de Gramatica muestra su proposito de revisar y restituir en esta
parte introductoria de la obra aspectos relacionados con los fundamentos tedricos
y metodologicos presentes en la edicion de 1858 de la GRAE, y corregidos o eli-
minados en la de 1870, entre ellos, la declinacion del nombre “como lo ha hecho

16 Como habia sucedido con la Ortografia, pronto parecié oportuno publicar la Prosodia
en tomo aparte. En este sentido, en la sesién académica del jueves 2 de marzo de 1871 se lee
un oficio en el que, siguiendo la demanda de los libreros, se aprueba componer un tratado de
Prosodia con una breve introduccion, basado en la doctrina aprobada por la corporacion y plas-
mada en la edicion de 1870 de la GRAE, labor que se confia a Antonio Maria Segovia (RAE,
Actas, lib. 27: fols. 41-42).

17 En su diario, Antonio Maria Segovia recoge anotaciones sobre lo acaecido en las sesio-
nes de la comision de Gramatica celebradas entre el 12 de junio y el 22 de septiembre de 1873
(RAE, Archivo, sign. 19/22/17: fols. 2v.-7r.).

'8 En esta sesion, Antonio Maria Segovia, como presidente de la comision de Gramatica, se
detiene en aspectos de detalle relativos a la “importante reforma” que se estaba efectuando en
la Gramatica (RAE, Actas, lib. 29: fol. 72r.).
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ya el Sr. Segovia en las papeletas del Diccionario” (RAE, Archivo, 1873-1874:
fol. 3r.) y de las restantes partes variables de la oracion; la definicion del concepto
de género “mas acomodada a la idea que hoy tenemos de semejante vocablo”
(RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 3v.)", y mayor precision y nivel de detalle en la
informacion esencial de los accidentes gramaticales, incorporando la relativa al
accidente de numero, “que no es menos general que la de Género 'y Caso” (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 4v.), no incluida en la edicion de 1870 de la GRAE
(RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 4v.).

Antonio Maria Segovia ley6 su propuesta de refundicion de las Nociones pre-
liminares en la sesion de la comision de Gramatica del 26 de noviembre de 1873,
y conto con el beneplacito y la aprobacion de sus compafieros de comision (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 37r.). En las Nociones preliminares de la edicion de
1874 se vieron reflejadas las soluciones propuestas por este académico, que in-
cluian la presentacion del accidente de género de acuerdo con el criterio natural
(1874: 17-18); la restitucion de los modelos de declinacion del nombre y las res-
tantes partes de la oracion —en las Nociones preliminares se reconoce que “hay,
pues, casos en castellano y en todas las lenguas™ (1874: 20-21)— y el concepto
de nimero (1874: 18-19).

En esta misma sesion de la comision de Gramatica, a Antonio Maria Segovia
se le encarga ademas el perfeccionamiento del capitulo primero de la Analogia,
dedicado al articulo, que, seglin los integrantes de la comision, habia de presentar
la doctrina con mayor exactitud que en la ediciéon de 1870 de la GRAE y “en es-
tilo verdaderamente didactico” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 4v.), aspecto en
el que se incide en repetidas ocasiones (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 5v.), con
especial atencion a las reglas para tratar de fijar los casos en que debe omitirse el
articulo en nuestra lengua y a la concepcion de un y una como verdaderos articu-
los indeterminados (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 5v.). Antonio Maria Segovia
también se ocupé de la reforma del capitulo de la GRAE dedicado al nombre®.

1" A Antonio Maria Segovia también se le encarga que haga hincapié en que “el género
neutro tiene en castellano la belleza de servir para expresar ciertas abstracciones ¢ ideas ya de
tiempo indeterminado, ya de espacio inconmensurable” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 4r.).

20 En la sesion de la comision de Gramatica del 15 de septiembre de 1873, Antonio Maria
Segovia se ofrecio a preparar para la Gramadtica lo referente al accidente de caso después del
tratamiento del de numero (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 14v.). En esta sesion, Antonio
Maria Segovia informa de que habia realizado varios trabajos detallados sobre el accidente
gramatical de género y de que habia alguno del fallecido Pedro Felipe Monlau (RAE, Archivo,
1873-1874: fol. 14r.). En la sesion de la comision de Gramatica celebrada el 26 de septiem-
bre de 1873, sus integrantes le encomiendan el tratamiento de los nombres verbales (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 16v.), y en el capitulo dedicado al adjetivo se acuerda atribuir a esta
parte de la oracion, como al nombre, los accidentes de niimero, género y caso (RAE, Archivo,
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En la sesion del 8 de octubre de 1873, teniendo en cuenta la distincidon entre
verbos reflexivos y verbos reciprocos realizada en la séptima edicion del Epito-
me por Antonio Maria Segovia, se recurre a ¢l para que, partiendo de la doctrina
de esta obra (1873: 29), la traslade con la extension y en la forma oportunas a la
Gramatica (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 20v.). A punto de finalizar el afio, en
la sesion del 27 de diciembre de 1873, se propone la impresion de la Analogia
y se reparte la labor de correccion de pruebas de la Gramadtica en tres subco-
misiones integradas, respectivamente, por Antonio Maria Segovia y Fermin de
la Puente y Apezechea; Juan Eugenio Hartzenbusch y Francisco Cutanda; y
Manuel Tamayo y Baus y Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe (RAE, Archivo,
1873-1874: fol. 52r.).

Concluido el analisis de la Sintaxis en la sesion de la comision de Gramati-
ca del 28 de enero de 1874, antes de pasar al de la Prosodia y de la Ortografia,
se decide retomar algunos aspectos que estaban incompletos. El fallecimiento
de Antonio Maria Segovia, que “gran vacio deja en la comision de Gramatica
y que tan sentido ha sido por todos los individuos que conocian su mucho
deber, laboriosidad ¢ ingenio” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 59r.), hace que
queden “sin concluir muchos ¢ importantes trabajos de la analogia, que ¢l se
reservo, y que es forzoso que la comision tome 4 su cuenta” (RAE, Archivo,
1873-1874: fol. 59r.). En esta sesion, los miembros de la comision de Grama-
tica, basandose en lo recogido en sus actas, inician la revision del borrador del
tratado gramatical desde el capitulo I de la Analogia (RAE, Archivo, 1873-
1874: fol. 59r.).

Antonio Maria Segovia, defensor de que la corporacion no dejara de llevar a
cabo las reformas que estimara convenientes con independencia de la extrarieza
que pudieran producir (RAE, Actas, lib. 24: fol. 84v.) (Hernando Garcia-Cer-
vigdn, 2026), fue decisivo en la adopcidn de algunas de las soluciones tedricas
y metodoldgicas de mayor relieve en el proceso de reforma de las ediciones de
1870y 1874 de la GRAE, entre ellas, la concesion del estatus de parte indepen-
diente de la oracion al adjetivo, en la primera, o la restitucion de los modelos
de declinacion de las partes variables de la oracion, en la segunda (Hernando

1873-1874: fol. 17r.). En la misma sesion, Antonio Maria Segovia manifiesta su deseo de que,
donde corresponda, se sometan a analisis “las oraciones en que el verbo haber hace oficio de
verbo sustantivo, explicando la razon Filosofica de aparecer entonces en singular el verbo,
y en plural la particula pronominal & que este se refiere” (RAE, Archivo, 1873-1874: fols.
161.-16v.). En relacion con las formas pronominales, por ejemplo, se le encomienda la redac-
cion de un parrafo en que se encuentran las formas atonas de tercera persona “en oraciones
como estas: ;Hay buenas noticias? Las hay. ;Hay buen vino en esta bodega? Le hay” (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 18r.).
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Garcia-Cervigon, 2024: 11 y 2026), que suponia una vuelta a atras en relacion
con la edicién de 1870 de la GRAE.

Tradicion e innovacion forman parte del ideario gramatical que asume An-
tonio Maria Segovia, en el que se combinan en perfecta sintesis los axiomas
racionalistas de la gramatica general y los postulados positivistas de la gramati-
ca histérico-comparada, como se advierte en los debates en los que interviene,
que tienen lugar en las sesiones académicas plenarias celebradas en 1861, 1868,
1869 y principios de 1870, y en los de la comision de Gramatica de 1873, de los
que se proporciona informacion puntual en las actas de las sesiones correspon-
dientes (Hernando Garcia-Cervigon, 2009, 2011, 2020 y 2024).

3.3. Durante el proceso de reforma de la edicion de la GRAE que se publicaria
en 1874, los miembros de la comision de Gramatica manifiestan su opinion
acerca de la creacion de terminologia gramatical. Antonio Maria Segovia, Juan
Eugenio Hartzenbusch, Fermin de la Puente y Apezechea, y Aureliano Fernan-
dez-Guerra y Orbe declaran en la sesion de la comision de Gramatica del 8 de
octubre de 1873 que la nomenclatura gramatical, como cualquier otro tecni-
cismo, “es imperfecta” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 21r.).

Estos académicos sostienen que, en cualquier caso, el tecnicismo gramati-
cal goza de una tradicion inveterada, “y bueno 6 malo es familiar & los estu-
dios en toda la redondez de la tierra” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 21v.).
Senalan que los gramaticos de todas las épocas han intentado crear un tecni-
cismo de su agrado y matizan que “no son las Academias llamadas & fundar
un tecnicismo aventurandose al descredito si no llega & prevalecer” (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 21v.), a la vez que puntualizan que “tampoco puede
ser acertado variar una parte del tecnicismo, ni conservar la otra barbara ¢
ininteligible” (RAE, Archivo, 1873-1874: fol. 21v.), para, recurriendo a la
autoridad de los lingiiistas franceses, concluir que “el nombre no constituye la
cosa; condzcan la esencia de esta; y pongasele el rotulo que se quiera” (RAE,
Archivo, 1873-1874: fol. 22r.).

El Diccionario académico, en relacion con la Gramadtica, el Epitome y el
Compendio, ha ido delimitando cada vez con mayor precision los conceptos
gramaticales®'. Y, como sucede en otros ambitos de especializacion, el desarro-
llo de la terminologia gramatical ha ido evolucionando en paralelo al desarrollo
de la disciplina (Garrido Vilchez, 2009: 203, 205 y 209).

2l Sobre la terminologia gramatical, véanse Koerner (1995), Bessé (1997), Swiggers
(2010), Gavifio Rodriguez (2015) y Gémez Asencio (2015).
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4. La terminologia de los Estudios gramaticales en el proceso de reforma de la
duodécima edicion del DRAE

4.1. Recién concluida la undécima edicion del Diccionario, Pedro Felipe Monlau
elabora un “Informe sobre diferentes puntos acerca de la formacion y publicacion
del Diccionario vulgar” (RAE, Archivo, sign. 4833/6), fechado el 24 de junio de
1869, en el que indica que habia de emprenderse con urgencia la tarea de redac-
cion de la duodécima edicion, que se preveia larga, “siendo ademas posible que
escasée el tiempo para desempefiarla, si la 11.* edicion se despacha con la celeri-
dad que hacen presumir su baratura y el ansia con que es esperada en la Peninsula
y Ultramar” (RAE, Archivo, sign. 4833/6: fols. 3-4)*. A su juicio, el “Dicciona-
rio debe componerse de nuevo, reconstuyéndolo por completo o construyéndolo
como quien dice de planta, 4 fin de remediar los muchos defectos, de que adolece”
(RAE, Archivo, sign. 4833/6: fol. 4).

Con el proposito de establecer las bases referentes al método que habia de
seguirse para materializar en la nueva edicion del DRAE las modificaciones y
reformas estructurales que se habian quedado en el tintero para la undécima, el
director de la Academia, el marqués de Molins, encarga a la comision del Diccio-
nario vulgar, integrada por Manuel Breton de los Herreros, Antonio Maria Sego-
via, Alejandro Olivan, Juan Eugenio Hartzenbusch, Fermin de la Puente y Apeze-
chea, Antonio Ferrer del Rio, Manuel Tamayo y Baus, Pedro Felipe Monlau® y
Francisco Cutanda, la redaccion de las Reglas para la correccion y aumento del
Diccionario vulgar, cuyo texto es llevado ante el pleno de la corporacion en la
sesion académica del 13 de noviembre de 1869 (RAE, Actas, lib. 26: fol. 263r.).

Del examen realizado entre el 18 de noviembre y el 2 de diciembre de 1869
(RAE, Actas, lib. 26: fols. 263v.-264r. y 270v.-271r.) resulta una nueva version de
las Reglas, que se imprime en 1870 (Claveria Nadal, 2021b: 169). Como sefiala
Gloria Claveria Nadal, “su contenido sirve para conocer de cerca las pautas de
ampliacion que se siguieron y, muy en particular, la actitud adoptada frente a la
innovacion l1éxica” (2016: 175). En la sesion del 13 de enero de 1870, el director
designa para la comision especial a los mismos miembros que habian integrado la
anterior (RAE, Actas, lib. 26: fols. 208v.-281r., y ACDV, lib. 91: fol. VI).

En las Reglas se dedica una gran atencion a las materias especiales (Rodriguez
Ortiz y Garriga Escribano, 2010: 53). El Iéxico especializado experimentara un

22 Precisamente en esta época la Real Academia Espafiola intensifica su atencién hacia
América y sus caracteristicas lingiiisticas, y su interés por el I1éxico americano se hara evidente
en la duodécima edicion del DRAE (Claveria Nadal y Hernandez, 2025: 25).

2 Tras el fallecimiento de Pedro Felipe Monlau en 1871, Manuel Cafete pasa a formar
parte de la comision del Diccionario vulgar.
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“considerable aumento” en la edicion de 1884 del DRAE, como se anuncia en la
Advertencia de la obra (1884: V) (Garriga Escribano, 2001: 279-281; Claveria Na-
dal, 2021b: 166 y 169), “una de las versiones del diccionario académico con mayor
personalidad lexicoldgica y lexicografica” (Claveria Nadal y Giménez-Eguibar,
2024: 1). Antonio Maria Segovia explica en el Resumen de las tareas y actos de
la Real Academia Espaiiola de los afios académicos 1869-1870** que los avances
producidos en las artes y en las ciencias en los Gltimos tiempos “reclaman un lugar
en el Diccionario vulgar para mayor nimero de voces técnicas” (RAE, 1870c: 7),
por lo que la Academia habia solicitado a la comision que distribuyera los saberes
humanos en diecinueve grupos, de los que se confeccionan listas de voces y se
asignan a idéntico niimero de académicos (RAE, 1870c: 7).

Una de las novedades propuestas en las Reglas consiste en el envio de ejem-
plares de la edicion de 1869 del DRAE con interpaginacion en blanco “4 sujetos
de conocida ilustracion, y versados en ramos especiales, suplicandoles que anoten
las adiciones, supresiones y correcciones que su saber les dicte” (RAE, 1870c: 6).
Agustin Pascual, Antonio Benavides, Miguel Colmeiro, Leén Galindo y de Vera
o Eduardo Benot, que llegarian a ser académicos de nimero, ademas de otros es-
pecialistas cualificados como el hebraista Antonio Garcia Blanco, fueron algunos
de los colaboradores con los que cont6 la Academia para esta labor.

El catdlogo de materias especiales que habian de “constituir la parte técnica
del Diccionario” (RAE, Actas, 1ib. 26: fol. 265v.), incluido en la base segunda
de las Reglas, es debatido en la sesion plenaria del 25 de noviembre de 1869, en
la que se procede al estudio del Metodo para la composicion, revision, examen,
correccion y publicacion del Diccionario. Patricio de la Escosura considera que
en el catalogo no se sigue un orden “logico”, y Leopoldo Augusto de Cueto ma-
nifiesta su disconformidad con las artes que lo integran y con sus derivaciones.

24 Los resimenes fueron titulados sucesivamente: a) Resumenes de las actas y tareas de
la Real Academia Espariola, publicados por el secretario perpetuo de la corporacion Manuel
Breton de los Herreros, en 1860, 1861 y 1862, correspondientes a los afios académicos 1859-
1860, 1860-1861 y 1861-1862; b) Resumenes de las tareas y actos de la Real Academia
Espaiiola, publicados por el mismo secretario perpetuo de la corporacion Manuel Breton de
los Herreros, en 1863, 1864, 1865, 1866, 1867, 1868 y 1869, correspondientes a los afios
académicos 1862-1863, 1863-1864, 1864-1865, 1865-1866, 1866-1867, 1867-1868 y 1868-
1869; los publicados por el secretario accidental de la corporacion Antonio Maria Sego-
via, en 1870 y 1871, correspondientes a los afios académicos 1869-1870 y 1870-1871; y los
publicados por el secretario perpetuo de la corporacion Manuel Tamayo y Baus, en 1875, de
los cuatro afios académicos de 1871-1872 a 1874-1875, y en 1876, correspondiente al afio
académico 1875-1876; ¢) Resumen de las actas de la Real Academia Espariola, publicado por
el mismo secretario perpetuo de la corporacion Manuel Tamayo y Baus, en 1881 (Cotarelo y
Mori, 1928: 77-79).
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Antonio Maria Segovia, por su parte, puntualiza que esta lista no tenia caracter
definitivo ni era necesario que se publicara. Tras mostrarse del mismo parecer
Alejandro Olivan, Manuel Cafete y Francisco Cutanda, se aprueba la base con
caracter provisional (RAE, Actas, lib. 26: fol. 265v., y ACDV, lib. 91: fol. 5) (v.
Claveria Nadal, 2021b: 169-180).

En la sesion de la comision del Diccionario vulgar celebrada el 24 de enero
de 1870, su presidente, Antonio Maria Segovia, encarga precisamente a Francisco
Cutanda “formar la clasificacion de materias especiales” (RAE, ACDV, lib. 91:
fol. 5, y Actas, lib. 26: fol. 283v.), y en la plenaria que tiene lugar un mes mas
tarde, el 24 de febrero, se aprueba la nueva clasificacion propuesta por este acadé-
mico, integrada también por diecinueve grupos (RAE, Actas, lib. 26: fols. 296v. y
298r.), que, con una reorganizacion en su distribucion y en las disciplinas que los
configuran, sera aprobada en la sesion de la comision del Diccionario vulgar del
28 de febrero (RAE, ACDV, lib. 91: fols. 8-9) y la que se plasme en las Reglas de
1870 (RAE, 1870b: 6-10).

La distribucion de los grupos de voces técnicas se efectia en la sesion acadé-
mica plenaria del 6 de octubre de 1870. El ponente de cada grupo habia de ser en
principio un académico experto en la materia, aunque no siempre fue asi por falta
de especialistas en la Academia en ciertos ambitos (Claveria Nadal, 2021b: 173).

En esta nueva distribucion, la primera posicion pasa a ser ocupada por los Es-
tudios gramaticales —en las Reglas de 1869, el grupo de la Gramdtica se situaba
en cuarta posicion; la voz lingiiistica, una de las subdisciplinas de que consta, se
incluira por primera vez en el DRAE en la edicion de 1884%— y la Religion, que
antes ocupaba el primer lugar, ahora se sitlia en decimotercera posicion bajo la
denominacion de Ciencias sagradas, cuyo ponente serda Severo Catalina. Como
advierte Claveria Nadal, esta organizacion refleja “una concepcion eminentemen-
te cientifica de los estudios gramaticales en la que puede reconocerse la pujanza
de la lingiiistica en el siglo x1x” (2021b: 171).

En las Reglas se establece que “no puede disputarse el primer lugar, como
llave de todos los demds conocimientos, al Arte de leer, &4 la Caligrafia y 4 la

% El término lingiiistica se registra previamente en el Diccionario nacional 6 gran diccio-
nario clasico de la lengua espaiiola, de Ramon Joaquin Dominguez (1853), y en el Diccionario
enciclopédico de la lengua espaiiola, de José Gaspar y José Roig (1855). Como era de esperar,
es incluido también en el Vocabulario gramatical de Pedro Felipe Monlau (1870).

26 La inclusion y la reforma de los términos gramaticales y lingiiisticos en la duodécima
edicion del DRAE se encuentra motivada por el clima de renovacion de la investigacion de los
estudios lingtisticos que se produce en Espafia en esta época, impulsada desde la propia Real
Academia Espaiiola, con notable retraso en relacion con Inglaterra, Francia y Alemania (Mou-
relle de Lema, 2002: 173; Hernando Garcia-Cervigon, 2009: 303; Hassler, 2012: 367; Zollna y
Eilers, 2012: 341-343; Marimon Llorca, 2021: 473).
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Gramatica, comprendiendo en este primer grupo todos los estudios gramaticales
y la Lingiiistica y la Lexicografia” (RAE, 1870b: 6). En relacion con otros grupos
de voces técnicas, se indica que “es muy recomendable y esta recomendada la
economia, es decir, la adopcion tan sélo de las palabras técnicas mas precisas,
mas generalizadas” (RAE, 1870b: 6), mientras que de los Estudios gramaticales
ha de incluirse en el Diccionario toda la nomenclatura. Ello es asi en esencia
porque “entran ademas necesariamente en las definiciones del Diccionario & cada
paso términos técnicos gramaticales, de modo que su inclusion y explicacion son
indispensables” (RAE, 1870b: 6).

4.2. La ponencia de las papeletas de este primer grupo, Estudios gramaticales,
se le confia a Antonio Maria Segovia (RAE, Actas, lib. 26: fol. 369r.)?’. Su des-
empefio activo en los trabajos gramaticales y lexicograficos de la corporacion le
conferian un conocimiento y una perspectiva que lo convertian en uno de los aca-
démicos mas idoneos para realizar esta labor®®. Si Antonio Maria Segovia habia
llevado a cabo la labor de poner en sintonia la doctrina del Epitome y la de la
GRAE, ahora habia de hacer lo propio con la terminologia gramatical del DRAE,
pues, de acuerdo con lo preceptuado en las Reglas, en los términos gramaticales
“se evitard toda discordancia entre las definiciones del Diccionario y las de la
Gramatica” (1870b: 5) (v. Quilis Merin, 2021: 256).

Su talante “equilibrado, prudente y juicioso” (Hernando Garcia-Cervigon,
2026) le llevo a que, como se advierte en las cédulas que se conservan en el Fi-
chero de enmiendas y adiciones, en ocasiones optara por dejar la formulacion de
las acepciones gramaticales del diccionario “como esta”, segun se lee, entre otras,
en las de las voces adverbio, ambiguo, conjuncion, neutro, idioma, participio, y,

?7 Los dieciocho grupos de voces técnicas restantes quedan distribuidos del siguiente
modo: a Patricio de la Escosura se le asignan las del grupo 2.°, Matematicas; a Fermin de
la Puente y Apezechea, las del 3.°, Agricultura; a Francisco Cutanda, las del 4.°, Historia
natural; a Alejandro Olivan, las del 5.°, Ciencias fisicas; a Pedro Felipe Monlau, las del 6.°,
Medicina; a Francisco de Paula Canalejas, las del 7.°, Filosofia; a Manuel Tamayo y Baus, las
del 8.°, Retorica; a Leopoldo Augusto de Cueto, las del 9.°, Literatura; a Aureliano Fernan-
dez-Guerra y Orbe, las del 10.°, Historia; a Candido Nocedal, las del 11.°, Jurisprudencia; a
Antonio Céanovas del Castillo, las del 12.°, Economia politica; a Severo Catalina, las del 13.°,
Ciencias sagradas; a Manuel Canete, las del 14.°, Bellas artes; a Juan de la Pezuela y Ceba-
llos, conde de Cheste, las del 15.°, Arte militar; al marqués de Molins, las del 16.°, Marina; a
Juan Eugenio Hartzenbusch, las del 17.°, Artes mecanicas; a Juan Valera, las del 18.°, Juegos
v pasatiempos; y a Eugenio de Ochoa, las del 19.°, dedicado a Varios estudios (RAE, Actas,
lib. 26: fol. 369r.).

2 Ademas de los aspectos destacados en las paginas precedentes, como miembro de la
comision que compone la undécima edicion del DRAE, habia confeccionado, entre otras, las
definiciones de voz y de acento (RAE, Actas, lib. 23: fol. 198v., y Archivo, sign. 7/19/1: fol. 2r.).
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a veces, presentara una formulacion en las definiciones del diccionario proxima
a las acordadas en las sesiones académicas celebradas entre 1861 y 1873, si bien
matizada en muchos casos por la diferente naturaleza del diccionario y de los
textos gramaticales (v. Beacco, 2015: 12-14).

4.3. La primera sesion de la comision del Diccionario vulgar en la que Anto-
nio Maria Segovia lee papeletas del grupo que tiene asignado se celebra el 3 de
abril de 1871. En ella, tras realizarse “ligeras y alternadas observaciones quedaron
aprobadas del todo preposicion, bajo, cabe, desde” (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 42).
En la del 4 de noviembre de 1872 se aprueban los articulos redactados por ¢l de
las voces abecedario, ablativo, adjetivo, adverbio, alfabeto, alefato, analogia,
articulo, caso, castellano, compuesto, conjuncion, consonante, dativo, derivado,
diccion, diptongo, disilabo, esdrujulo, genitivo, gramdtica, gramdtico, idioma,
interjeccion, letra, llano, monosilabo, nombre, nominativo, ortografia, palabra,
participio, polisilabo, preposicion, primitivo, prosodia, silaba, simple, sintdxis,
sobre, sobre-esdrujulo, substantivo, término, triptongo, trisilabo, vocablo, vocal,
vocativo y voz (RAE, ACDV, lib. 91: fols. 89-90).

Los articulos correspondientes a las voces ablativo, agudo, castellano, diccion,
diptongo, disilabo, esdrujulo, genitivo, gramdtica, interjeccion, llano, monosila-
bo, nominativo, silaba, sobresdrujulo, triptongo, trisilabo, vocablo y vocativo son
aprobados en la sesion plenaria del 28 de noviembre de 1872, en la que se acuer-
da también que volvieran a la comision del Diccionario vulgar los de acusativo,
caso, dativo y polisilabo, que Manuel Tamayo y Baus, en calidad de secretario,
devuelve a su redactor, Antonio Maria Segovia, en la sesion de la comision del 2
de diciembre de 1872 (RAE, Actas, lib. 28: fol. 135, y ACDV, lib. 91: fol. 93). En
esta misma sesion se aprueban, entre otros, los articulos declinacion y declinar,
“definidos por el Sr. Segovia”, de los que “debera darse cuenta a la Academia”
(RAE, ACDV, 1ib. 91: fol. 94).

En la sesion académica celebrada el 5 de diciembre se aprueban abecedario,
alefato, alfabeto, analogia, articulo, carta, compuesto, derivado, letra, ortogra-
fia, palabra, preposicion, primitivo, pronombre, prosodia, simple, sintdxis, sobre,
substantivo, término, verbo y voz (RAE, Actas, lib. 28: fols. 139-140, y ACDV,
lib. 91: fols. 94 y 95). En la sesion de la comision del Diccionario vulgar del 9 de
diciembre, Manuel Tamayo y Baus devolvié a Antonio Maria Segovia las cédulas
de adjetivo y de nombre, que en la plenaria del dia 5 “acord6 la Academia dejar en
suspenso” (RAE, ACDV, lib. 91: fols. 94 y 95).

El 15 de enero de 1873, la Academia aprueba en sesion plenaria las voces
declinacion y declinar; al dia siguiente, 16 de enero, dental, lingual, lingiiistica,
paladial y nasal (RAE, Actas, lib. 29: fols. 13r.-14r., y ACDV, lib. 91: fol. 100).
Asimismo se devolvieron varias papeletas a la comision, entre las que se encuen-
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tra la de filologia®, que en la sesion de la comision del Diccionario vulgar del 20
de enero su secretario, Manuel Tamayo y Baus, entrega a Antonio Maria Segovia
(RAE, Actas, 1ib. 29: fol.14r., y ACDV, lib. 91: fol. 100). En la sesion académica
plenaria del 22 de enero se aprueban los articulos de gutural, labial y liquida
(RAE, Actas, 1ib. 29: fols. 15r.-16v.).

Los articulos de las voces comun, femenino, filologia, género y masculino,
elaborados por Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 102), fueron
aprobados en la sesion extraordinaria de la comision del Diccionario vulgar del 29
de enero de 1873 y ratificados en la sesion académica plenaria del 6 de febrero de
1873 (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 104, y Actas, lib. 29: fol. 20v.)*. La aprobacion
de la voz acentuar es anunciada en la comision del Diccionario vulgar del 14 de
abril de 1873 (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 114).

Como consecuencia del reciente fallecimiento de Manuel Breton de los He-
rreros, en la sesion de la comision del Diccionario vulgar del 26 de noviembre
por primera vez forma parte de ella Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe (RAE,
ACDV, lib. 91: fol. 129), nombrado para cubrir la vacante en la sesion académica
del 20 de noviembre de 1873 (RAE, Actas, lib. 29: fol. 72r.). Las cédulas de las
voces ambiguo, epiceno y neutro, que habian sido elaboradas por Antonio Maria
Segovia, fueron aprobadas poco después de su muerte, en la sesion de la comision
del Diccionario vulgar del 4 de febrero de 1874 (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 139).

En la sesion del 24 de marzo, el presidente de la comision del Diccionario
vulgar destaca la importancia de impulsar y dar continuidad a las tareas del dic-
cionario, del que se contaba con numerosas papeletas redactadas atn sin revisar.
Habida cuenta de las defunciones de Antonio Maria Segovia, Pedro Felipe Mon-
lau, Severo Catalina y Eugenio de Ochoa, en la del 31 de marzo se advierte de la
necesidad de reemplazar a los ponentes de Gramatica, Medicina, Ciencias sagra-
das y Estudios varios de sus correspondientes &mbitos, y de restituir a los de los
cuadernos encomendados a Pedro Felipe Monlau, Antonio Ferrer del Rio, Manuel
Breton de los Herreros y Antonio Maria Segovia, encargados, respectivamente, de
las paginas 1-90, 91-180, 181-270 y 271-360 (RAE, ACDV, 1ib. 91: fol. 147)*'.

% En el acta de la sesion del 16 de enero de 1873, Antonio Maria Segovia indica que “vol-
vi6 4 la Comision la papeleta de Filologia para que se sustituyera en la definicion la palabra
Estudio por la de Ciencia; mudanza ocasionada por las observaciones de los Sres. Canalejas,
Valera y Canovas” (RAE, Actas, lib. 29: fol. 14r.).

% A instancias de Alejandro Olivan, en la sesion de la comision del Diccionario vulgar del
17 de febrero de 1873 se estima oportuno separar del grupo quinto de voces técnicas, dedicado
a las Ciencias fisicas, del cual era responsable, las del ambito de la Astronomia, cuyo examen
pasa a serle encomendado a Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 105).

31 Manuel Tamayo y Baus informa de que las voces de Ciencias sagradas se le habian
encargado a Cayetano Fernandez y de que Manuel Cafiete habia asumido el cuaderno de Pedro
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La comision del Diccionario vulgar, encargada de proponer a la corporacion
los ponentes de las vacantes de las voces técnicas, designa a Antonio Arnao, Ra-
moén de Campoamor y Manuel Silvela para asumir, respectivamente, las voces de
Astronomia —disciplina separada de las Ciencias fisicas—, Medicina y Varios
estudios, “creyendose 16gico ¢ indispensable encomendar la parte de Gramatica &
la Comision del propio nombre” (RAE, ACDV, lib. 91: fols. 147-148), propuestas
que fueron aprobadas en la sesion académica del 9 de abril de 1874 (RAE, Actas,
lib. 30: fols. 28r.-28v.).

4.4. Esta labor pronto sera asumida por Manuel Tamayo y Baus. En las sesiones
académicas plenarias celebradas a lo largo de 1876, en plena Restauracion (Fusi,
2013: 104-105), con asidua frecuencia se aprueban articulos de términos grama-
ticales elaborados por Manuel Tamayo y Baus. Muchas cédulas de los términos
de este ambito, redactadas por Antonio Maria Segovia, y, como hemos indicado
anteriormente, ya aprobadas por la Academia en las sesiones plenarias celebradas
durante 1872 y 1873, fueron nuevamente presentadas por Manuel Tamayo y Baus
con cambios sustanciales y aprobadas en las sesiones celebradas durante 1876.

En la mayoria de los casos, como hemos podido constatar en las cédulas de
estos términos conservadas en el Fichero de enmiendas y adiciones de la Real
Academia Espafiola, las soluciones propuestas por Manuel Tamayo y Baus fueron
las que prevalecieron y se plasmaron en la duodécima edicion del DRAE. Varios
de estos términos, ratificadas las propuestas, primero, de Antonio Maria Segovia,
y, posteriormente, de Manuel Tamayo y Baus, fueron presentados nuevamente
—y aprobados en tercera instancia— ya en la década de los afios ochenta por
académicos como Aureliano Fernandez-Guerra y Orbe —la de la voz gramadti-
co-ca, en 1883— o el marqués de Molins y Ledén Galindo y de Vera —Ia de la voz
lingiiistica, en 1883— como ponentes.

Abajo presentamos una tabla con las voces del ambito de los Estudios grama-
ticales cuyas cédulas de correccion y aumento, en primer término, fueron presen-
tadas y aprobadas en las sesiones de la comision del Diccionario vulgar y en las
plenarias del periodo en el que Antonio Maria Segovia fue ponente. Hemos toma-
do como punto de partida la informacion proporcionada en las actas de las sesio-

Felipe Monlau (letra A, paginas 1-90). En la sesion de la comision del Diccionario vulgar del
29 de abril se encomiendan los cuadernos restantes a Juan Valera (paginas 91-180), Aureliano
Fernandez-Guerra y Orbe (paginas 180-270) y Luis Fernandez-Guerra y Orbe (paginas 271-
360) (RAE, ACDV, lib. 91: fols. 152-153).

32 Varias cédulas de estas voces se presentaron en tales sesiones, no se aprobaron y fueron
devueltas a la comision del Diccionario vulgar —y, dentro de ella, a su ponente— para su nueva
redaccion.
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nes de la comision del Diccionario vulgar y de las sesiones académicas plenarias
celebradas en el lapso comprendido entre 1871 y 1884, asi como las cédulas de
correccion y aumento elaboradas para la composicion de la duodécima edicion
del DRAE ordenadas en el Fichero de enmiendas y adiciones.

Ello nos ha permitido averiguar el ponente —informacién que, aunque figura
frecuentemente, no siempre consta en las actas de la comision del Diccionario
vulgar ni en las de las sesiones plenarias, pero normalmente si en las cédulas
guardadas en el Fichero de enmiendas y adiciones—y la fecha de la sesion en que
se aprueban las cédulas de cada voz, con el proposito de verificar su evolucion.
En aquellas voces con diversas acepciones, una o varias de las cuales pertenecen
a ambitos ajenos a los Estudios gramaticales, a partir del ponente de las cédulas
y del ambito al que pertenecen las papeletas de las voces que se aprueban en la
sesion —o de ambas cosas— hemos podido deducir las que nos interesan para
la presente investigacion —y desechar las ajenas—, las pertenecientes al terreno
gramatical.

Por ejemplo, la cédula de la voz declinar, término que en la edicion de 1869
del DRAE cuenta con siete acepciones, de las cuales solo una, la quinta, pertene-
ce al ambito de la gramdtica —en la de 1884, con seis acepciones, la del &mbito
gramatical se situa en ultimo lugar—, fue aprobada en la sesion plenaria del 2 de
marzo de 1876 con Manuel Tamayo y Baus como ponente (RAE, Actas, lib. 30:
fol. 170v.). Posteriormente, en la del 17 de enero de 1878, como se lee en las ac-
tas, se devuelven a la comision del Diccionario vulgar para su estudio la papeleta
correspondiente a esta palabra junto con otras como las de deltoides o dentista,
del ambito de la medicina. En las papeletas de esta sesion no se indica quiénes
son sus ponentes (RAE, Actas, lib. 31: fol. 83v.). Sin embargo, en el Fichero de
enmiendas y adiciones encontramos una cédula de declinar de la Academia de
Medicina (“Decaer, menguar. // En vez de la 2.*” [RAE, Fichero de enmiendas y
adiciones, s. v. declinar]).

Meses mas tarde, en la sesién de la comision del Diccionario vulgar del 28
de mayo de 1878, se aprueba declinar, de Luis Fernandez-Guerra y Orbe (RAE,
ACDYV, lib. 91: fol. 314). En la cédula de la voz declinar de este académico, que
se conserva en el Fichero de enmiendas y adiciones, se explica que en ella se pre-
senta la “enmienda de todo el articulo”. No obstante, en nota se puntualiza que en
su propuesta “falta la acepcion gramatical; pero creo que hay papeleta”. En efecto,
de esta voz, para la duodécima edicion, segun puede constatarse en el Fichero de
enmiendas y adiciones, se formularon las definiciones de Francisco Cutanda, Ma-
nuel Tamayo y Baus, y una de la Academia mejicana, en cuya cédula consta que
habia sido desechada. La definicion de declinar que se plasma en la duodécima
edicion en su acepcion gramatical —“Poner las palabras declinables en los seis
casos gramaticales que indican la relacidon que tienen ¢ el oficio que hacen tales
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palabras en la oracion” (RAE, 1884: s. v. declinar)— es reproduccion literal de la
propuesta de Manuel Tamayo y Baus (RAE, Fichero de enmiendas y adiciones,
s. v. declinar). Por tanto, no hemos incluido en la tabla las acepciones de la voz
declinar presentadas en las sesiones del 17 de enero y del 28 de mayo de 1878
—esta Ultima aprobada—, elaborada la cédula de la primera por la Academia de
Medicina y la segunda por Luis Fernandez-Guerra y Orbe.

4.5. A continuacidn ofrecemos la tabla con las cédulas de voces de Estudios gra-
maticales presentadas por Antonio Maria Segovia, las sesiones en las que fueron
aprobadas y su evolucion:

Devuelta a
Redactor . s Redactor
Voz Fase 1 Aprobada | la comision / Fase 2 Aprobada
en suspenso
SCDV*
. . 04-11-1872 Tamayo Plenaria
Abecedario Segovia Plenaria 05-01-1876
5-12-1872
SCDV Tamavo Plenaria
. . 04-11-1872 Y 24-02-1876
Ablativo Segovia . .
Plenaria Tamavo Plenaria
28-11-1872 4 02-03-1876
Acusativo Segovia SCDV Plenaria Tamayo Plenaria
& 04-11-1872 | 28-11-1872% Y 02-03-1876
Adietivo Sewovia SCDV Plenaria Tamayo SCDV
4 & 04-11-1872 | 05-12-1872% 17-03-1880
. . SCDV Plenaria
Adverbio Segovia 04-11-1872 Tamayo 09-03-1876
Aoud Hartzen- Plenaria Tama Plenaria
gudo busch 28-11-1872 YO | 20-01-1876

3 SCDV = Sesion de la Comisién del Diccionario Vulgar.

3% En la sesion académica del 28 de noviembre de 1872 se acuerda que el articulo de la voz
acusativo vuelva a la comision del Diccionario vulgar. En la sesion de esta comision celebrada
el 2 de diciembre de 1872, Manuel Tamayo y Baus, en calidad de secretario, lo devuelve a su
redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 93, y Actas, lib. 28: fol. 135).

3 En la sesion académica del 5 de diciembre de 1872, la Academia decide dejar en sus-
penso la cédula de la voz adjetivo. En la de la comision del Diccionario vulgar del 9 de diciem-
bre, Manuel Tamayo y Baus se la devuelve a su redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV,
lib. 91: fols. 94 y 95).
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Seaovi SCDV
Alefat CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamavo Plenaria
gato Seaovia Plenaria Y 05-01-1876
gov 05-12-1872
Tamavo Plenaria
Segovia SCDV Y 12-04-1876
04-11-1872 Plenaria
Alfabeto Sesovi Plenaria Tamayo 15 15 1876
CEOVIA 1 05.12-1872 Card Plenaria
arderera 1 55.04-1877
. Segovia SCDV Plenaria
Ambiguo 04-02-1874 Tamayo 02-11-1876
Seaoi SCDV
tnalosi CEOVIZ 1 04.11-1872 Tama Plenaria
hatogia Seaovi Plenaria YO | 03-02-1876
CEOVIZ 1 05.12-1872
Segovia 0 4_81(;1_)1:72 Plenaria
Articulo . Tamayo 02-03-1876
Secovia Plenaria
& 05-12-1872
Bai Secovia SCDV Tamavo Plenaria
o govi 03-04-1871 Y 16-03-1876
. SCDV
Cabe Segovia 03-04-1871
C S ; SCDV Plenaria T Plenaria
aso CEOVId 1 04-11-1872 | 28-11-1872% amayo 1 2.03-1876
Segovia 0 4_SIC1]_)1Z72 Plenaria
Castellano . Tamayo 18-05-1876
S ; Plenaria
BV 28-11-1872
Segovia SCDV Plenaria
Comiin 29-01-1873 Tamayo | 02-03-1876
S a Plenaria
c8ov 06-02-1873

¢ En la sesion académica plenaria del 28 de noviembre de 1872 se acuerda que el articulo
de la voz acusativo vuelva a la comision del Diccionario vulgar. En la sesion de esta comision
celebrada el 2 de diciembre de 1872, Manuel Tamayo y Baus, en calidad de secretario, se lo
devuelve a su redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 93, y Actas, lib. 28:

fol. 135).
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Seaovi SCDV
c ) CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamavo Plenaria
ompuesto Seaovia Plenaria Y 02-03-1876
gov 05-12-1872
Coni ., Sewovia SCDV Tamavo Plenaria
orjuncion govt 04-11-1872 Y 09-03-1876
c p S . SCDV T Plenaria
onsonante egOVla 04-11-1872 amayo 03-02-1876
Daii S . SCDV Plenaria T Plenaria
anvo CEOVIA 1 04-11-1872 | 28-11-18727 amayo 1 02-03-1876
Segovia SCDhV Plenaria
o 02-12-1872 SCDV
Declinacion q . Plenaria 14-10-1874% Tamayo 02-03-1876
ceovia 15-01-1873
Segovia OZ-SICZI-)I\;H Plenaria
Declinar . Tamayo 02-03-1876
Sewovia Plenaria
govt 15-01-1873
. Plenaria Plenaria
Dental Segovia 16-01-1873 Tamayo 03-02-1876
Seaovia SCDV
Derivad ceov 04-11-1872 T Plenaria
erivado Seaovia Plenaria AmAYo 1 02.03-1876
gov 05-12-1872
. SCDV
Desde Segovia 03-04-1871
S . SCDV T Plenaria
o CEOVIE 1 04-11-1872 amayo | 54.02-1876
Diccion . .
Sewovia Plenaria Tamavo Plenaria
gov 28-11-1872 Y 24-05-1876

37 En la sesion académica del 28 de noviembre de 1872 se acuerda que el articulo de la voz
dativo vuelva a la comision del Diccionario vulgar. En la sesion de esta comision celebrada el
2 de diciembre de 1872, Manuel Tamayo y Baus, en calidad de secretario, se lo devuelve a su
redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 93, y Actas, lib. 28: fol. 135).

3% En la sesion de la comision del Diccionario vulgar del 14 de octubre de 1874 se devolvio
a Francisco Cutanda la definicion de la voz declinacion, cuya formulacion y la de declinar en
sus acepciones gramaticales le habia encargado la comision del Diccionario vulgar en la sesion
del 6 de noviembre de 1872 (RAE, ACDV, 1ib. 91: fol. 91), en la que reformaba la propuesta en
su momento por Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, 1ib. 91: fol. 164).
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Seaovi SCDV
Dint CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamave Plenaria
iprongo Seaovia Plenaria Y 13-01-1876
gov 28-11-1872
Segovia SCDV Tamavo Plenaria
Disilah govt 04-11-1872 Y 03-02-1876
isitabo Seaovi Plenaria Tam SCDV
CEOVIZ 1 98 1141872 amayo 30-11-1881
Epi Secovia SCDV Tamavo Plenaria
preeno gov 04-02-1874 Y 02-03-1876
Secovia SCDV Tamavo Plenaria
Esdmiinl gov 04-11-1872 y 20-01-1876
sdrguto Seaovi Plenaria Tam SCDV
CEOVIZ 1 981141872 amayo 20-12-1882
Seaoi SCDV
Foment CEOVIA | 59 01-1873 Tama Plenaria
emenino Seaovi Plenaria yo 02-03-1876
CEOVIR 1 06-02-1873
Seaovia SCDV
Filoloei cgov 29-01-1873 Plenaria T Plenaria
Hologia Seaovia Plenaria | 16-01-1873% amayo 3-01-1877
gov 06-02-1873
Seaoi SCDV
o CEOVIA 1 99.01-1873 Tama Plenaria
enero Seaovi Plenaria yo 02-03-1876
CEOVIR 1 06-02-1873
Seaovia SCDV
Goniii ceov 04-11-1872 Tamavo Plenaria
eritvo Seaovia Plenaria Y 02-03-1876
gov 28-11-1872
. Plenaria
Gutural Segovia 22-01-1873 Tamayo 03-02-1876
Segovia SCDhV
Gramdtica 04-11-1872 Tamayo 03-02-1876
Secovia Plenaria
gov 28-11-1872

% En la sesion académica del 16 de enero de 1873, entre los articulos que se devuelven a la
comision se encuentra el correspondiente a la voz filologia, que el secretario, Manuel Tamayo
y Baus, entrega a Antonio Maria Segovia en la comision del Diccionario vulgar celebrada el 20
de enero (RAE, Actas, lib. 29: fol. 14r., y ACDV, lib. 91: fol. 100).
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Tamayo Plenaria
N . SCDV ’ 05-10-1876
Gramatico Segovia Fernandez-
04-11-1872 4
Guerra, Plenaria
Aureliano 24-01-1883
. . SCDV
Idioma Segovia 04-11-1872 Tamayo
Seaovia SCDV
_ gov1 04-11-1872
Interjeccion . Tamayo
Segovia Plenaria
& 28-11-1872
. . Plenaria Plenaria
Labial Segovia 22-01-1873 Tamayo 03-02-1876
Tamayo SCDbv
Seaoui SCDV Y 26-01-1876
Lot CEOVIA 1 04.11-1872 Tam Plenaria
etra Seaoi Plenaria amayo 1 03-02-1876
CEOVIA 1 05.12-1872 T Plenaria
amayo 19-10-1876
Li ! S a Plenaria Tama Plenaria
mgua ceov 16-01-1873 YO | 03-02-1876
Tamayo Plenaria
23-11-1876
Lineiifsti S . Plenaria Marqués de SCDV
mguistiea ceovia 16-01-1873 Molins 10-01-1883
Galindo y de SCDV
Vera 21-04-1883
.. . Plenaria Plenaria
Liquida Segovia 22-01-1873 Tamayo 03-02-1876
Tamavo Plenaria
Seaovia SCDV Y 20-01-1876
. gov 04-11-1872 Tamave Plenaria
anoe Seaoi Plenaria Y 21-06-1877
CEOVIA | 98 11-1872 Alarcon SCDV
o 12-04-1879
Seaovi SCDV
Maseuli CeOVIa 1 59 01-1873 . Plenaria
ascutno Seaovia Plenaria amayo 1 02.03-1876
govi 06-02-1873
Segovia SChv
Monosilabo 04-11-1 872 Tamayo
. Plenaria
Segovia

28-11-1872
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. Plenaria Plenaria
Nasal Segovia 16-01-1873 Tamayo 03-02-1876
. SCDV Plenaria
Neutro Segovia 04-02-1874 Tamayo 02-03-1876
Nomb S ; SCDV Plenaria Tam Plenaria
ombre CEOVIA | 04-11-1872 | 05-12-1872% amayo 1 02.03-1876
Seaoni SCDV
Nominati CEOVIA 1 04111872 T Plenaria
omnatvo Seaovia Plenaria amayo 1 02.03-1876
& 28-11-1872
Seaoi SCDV
Ortografi CEOVIZ 1 04.11-1872 Tama Plenaria
ograjia Seaovi Plenaria yo 05-01-1876
CEOVIZ 1 05.12-1872
T Plenaria
Seaovi SCDV amayo 1 03.02-1876
Palab CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamavo Plenaria
arabra Seaovia Plenaria Y 19-10-1876
gov 05-12-1872 Tam SCDV
amayo 1 57.03-1879%
. . Plenaria Tamayo Plenaria
Paladial Segovia | ¢ 01.1873 09-03-1876
o . SCDV
Participio Segovia 04-11-1872 Tamayo
., . SCDV Plenaria Plenaria
Polisilabo Segovia | 4 1101872 | 28-11-18722 | MO | 3 05 1876
Seaoi SCDV
Prenosicis CEOVIZ 1 03.04-1871 T Plenaria
reposzczon Se . .a SCDV amayo 09-03-1876
govt 04-11-1872

40 En la sesion académica del 5 de diciembre de 1872, la Academia decide dejar en sus-
penso la cédula de la voz nombre. En la de la comision del Diccionario vulgar del 9 de diciem-
bre, Manuel Tamayo y Baus se la devuelve a su redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV,
lib. 91: fols. 94 y 95).

4! En la sesion de la comision del Diccionario vulgar del 22 marzo de 1879 se da cuenta de
haberse aprobado por la Academia “palabra (2)” (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 339), de Manuel
Tamayo y Baus.

4 Habiendo acordado la Academia en la sesion del 28 de noviembre de 1872 que el articulo
de la voz polisilabo volviera a la comision del Diccionario vulgar, en la sesion de la comision
del 2 de diciembre de 1872, Manuel Tamayo y Baus, secretario de la comision, se la devuelve
a su redactor, Antonio Maria Segovia (RAE, ACDV, lib. 91: fol. 93, y Actas, lib. 28: fol. 135).
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Segovia SCDV
Lo 04-11-1872
Primitivo . Tamayo
Segovia Plenaria
05-12-1872
Segovia SCDV
04-11-1872
Pronombre . Tamayo
Segovia Plenaria
05-12-1872
Segovia SCDV .
Prosodia 04-11-1 2.372 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 13-01-1876
05-12-1872
Segovia SCDV .
Silaba 04-11-1 872 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 03-02-1876
28-11-1872
Segovia SCDV .
Simple 04-11-1 872 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 02-03-1876
05-12-1872
Segovia SCDhV .
Sintaxis 04-11-1 $72 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 20-01-1876
05-12-1872
Tamayo Plenaria
Segovia SCDV 23—03—1876
Sobre 04-11-1 872 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 26-10-1 $76
05-12-1872 Tamayo Plenaria
02-11-1876
Segovia SCDV Tamayo Plenaria
Sobresdru- 04-11-1872 20-01-1876
Jjulo Segovia Plenaria Alarcén SCDV
28-11-1872 12-04-1879
Segovia SCDV .
Sustantivo 04-11-1 872 Tamayo Plenaria
Segovia Plenaria 02-03-1876
05-12-1872
Segovia SCDV Tamayo Plenaria
L 04-11-1872 20-01-1876
Término . .
Segovia Plenaria Tamayo Plenaria
05-12-1872 24-02-1876
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. SCDV ,
Segovia 04-11-1872 Plenaria
Trisilabo . Tamayo 03-02-1876
Segovia Plenaria
& 28-11-1872
. Plenaria Plenaria
Verbo Segovia | 5 15 1872 Tamayo |4 03.1876
Seaovi SCDV
Vocab] CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamavo Plenaria
ocanto Seaovia Plenaria Y 24-02-1876
gov 28-11-1872
. SCDV Plenaria
Vocal Segovia | (4 11-1872 Tamayo | 3 65-1876
Seaovi SCDV
Vocati CEOVIZ 1 04.11-1872 Tamavo Plenaria
ocattvo Seaovia Plenaria Y 02-03-1876
gov 28-11-1872
Segovia SCDV Tamavo Plenaria
gov 04-11-1872 Y 24-02-1876
Voz . .
S ; Plenaria Tam Plenaria
CEOVIA 1 05.12-1872 amayo 1 09-03-1876

5. Conclusiones

Con el presente estudio hemos tratado de reivindicar la contribucion de Anto-
nio Maria Segovia a la reforma de la doctrina gramatical de la Real Academia
Espafiola y a la consolidacion de la actividad lexicografica de la corporacion en
la segunda mitad del siglo x1x. Partiendo de la labor concreta que desempeild en
las comisiones de Gramatica y del Diccionario vulgar, de las que lleg6 a ser pre-
sidente, a través del andlisis e interpretacion de la informacion proporcionada por
fuentes documentales de diversa indole, generadas en el seno de la corporacion
para uso interno de sus miembros y por ¢l mismo, como las actas de las sesiones
académicas plenarias, las de las comisiones a las que acabamos de referirnos, la
correspondencia que mantuvo con ciertos miembros de la Academia, su diario
personal o las cédulas de correccion y aumento de voces elaboradas por ¢l guar-
dadas celosamente en el Fichero de enmiendas y adiciones, podemos situar con
precision aspectos concretos de la intrahistoria del proceso de composicion de la
duodécima edicion del DRAE y darlos a conocer con exhaustividad.

Antonio Maria Segovia, artifice inico de la primera edicion del Epitome pu-
blicado por la corporacion y de la parte dedicada a la Prosodia de la edicion de
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1870 de la Gramadtica, y aceptor de doctrinas gramaticales de corrientes de pen-
samiento lingiiistico no siempre facilmente conjugables, como el racionalismo de
la gramatica general y el positivismo de la gramatica historico-comparada, fue
pieza clave en la toma de decisiones y en la materializacion de reformas teoéricas y
metodologicas de calado efectuadas en las ediciones de 1870 y 1874 de la GRAE.
Primer ponente de los términos del ambito de los Estudios gramaticales, grupo de
voces técnicas al que durante la preparacion de la duodécima edicion del DRAE
se da preponderancia en relacion con la anterior, como se advierte en las Reglas
de 1870, constituye un eslabon necesario en el camino de la reforma de la termi-
nologia gramatical del DRAFE entre sus ediciones de 1869 y 1884.

La mayor parte de las cédulas de los términos gramaticales elaborados por An-
tonio Maria Segovia, y aprobados en las sesiones plenarias de 1872 y 1873, una
vez fallecido, se encomendaron a la comision de Gramatica —y se ocupo6 de ellos
en primera instancia Francisco Cutanda—, y posteriormente, sobre todo, Manuel
Tamayo y Baus, quien, en 1876, en plena Restauracion, pergeid un plan metodico
y uniforme para la impresion de la duodécima edicion del DRAE. El autor de Un
drama nuevo reformuld muchas de las definiciones redactadas por Antonio Maria
Segovia y, entre otros aspectos, recurrié a la técnica lexicografica y al sistema de
remisiones que propone y que se materializara en la edicion de 1884 del DRAE.
Ello nos permite conocer mejor una parte de la historia gramatical y lexicografica
de la Real Academia Espafola de la segunda mitad del siglo xix.

Documentos consultados

MonLAU, Pedro Felipe (24 de junio de 1869): “Informe sobre diferentes puntos acerca de
la formacion y publicacion del Diccionario vulgar”, Archivo, sign. 4833/6.

REAL AcADEMIA EspaRNoOLA (1873-1874): “Revision de la Gramatica, de 1874. 1873 agos-
to 18 4 23 de mayo de 1874, Archivo, sign. 243/1/1; “Gramatica. Edicion de 1874.
Actas de la Comision redactadas por su secretario, el Sr. Fernandez-Guerra (D. A.)”,
Archivo, sign. 243/1/2.

— Actas (Libro 22, desde el 22 de octubre de 1840 hasta el 13 de octubre de 1853; Libro
23, desde el 20 de octubre de 1853 hasta el 25 de octubre de 1860; Libro 24, desde
el 5 de noviembre de 1860 hasta junio de 1863; Libro 26, desde enero de 1866 hasta
diciembre de 1870; Libro 29, afio 1873; Libro 30, anos 1874-1876).

— Actas de la comision del Diccionario vulgar (Libro 91, desde el 24 de enero de 1870
hasta el 29 de diciembre de 1887).

— “Acuerdos de la Academia acerca de las reformas propuestas para su Gramatica”, Ar-
chivo, sign. 7/13/3.

— “Acuerdos de la Academia sobre Prosodia”, Archivo, sign. 7/19/1.

— “Expediente personal de Antonio Maria Segovia Izquierdo”, Archivo, sign. 19/23.
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— “Comisiones nombradas para la publicacion de obras acordadas por la Academia”,
Archivo, sign. 990/1.

— Fichero de enmiendas y adiciones, Cédulas de correccion y aumento,y Observaciones
preliminares para la composicion de la duodécima edicion del DRAE, Archivo.
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