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El Cédice Mendoza es probablemente el documento escrito mds famoso
de la historia de México en el mundo. Este libro fue escrito durante la
encrucijada entre la caida del Imperio mexica —o azteca, como se llamaria
mids tarde este pueblo indigena, en referencia a sus origenes en la mitica
Aztldn— vy el establecimiento del dominio colonial espafiol, que duré tres-
cientos afos. Por lo tanto, el documento contiene expresiones culturales de
ambas tradiciones y ofrece una visidén tnica de una época ya lejana, cuyos
problemas bésicos siguen siendo en parte relevantes.'

La creacién del Cédice Mendoza tuvo, por lo que se puede reconstruir
hoy, razones pragmadticas. La Corona espafiola exigia mds conocimientos
sobre los nuevos reinos y subditos y los eruditos, artistas y escribas mexicas
aprovecharon el momento favorable para presentar al monarca una versién
de su historia que los mostrara como un pueblo civilizado, segn las ideas
europeas de la época. Pero el cddice no cumplié ese propésito deseado,
pues, segiin lo que hoy sabemos, no llegé ni a su destinatario ni a Espa-
fia. Sin embargo, si llegé a Europa, donde se convirtié, durante siglos, en
una de las fuentes mds importantes de la historia indigena mexicana. Los
sinuosos caminos recorridos por el Cédice Mendoza tras su finalizacién son
el foco de este capitulo.

1. El contexto

Si se tiene en cuenta el modo en que los conquistadores espanoles tra-
taron los libros de Mesoamérica, el hecho de que se realizara este viaje
transatldntico resulta, a primera vista, sorprendente. La cristianizacién de
la poblacién “pagana” sometida fue un argumento central para legitimar

1 Para una revisién critica del Cédice Mendoza, cf. Rinke, Navarrete Linares y Vallen
2021.
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la Conquista. Para imponerla, los espanoles no solo destruyeron templos
y persiguieron a sacerdotes indigenas, sino que también llevaron a cabo
quemas planificadas de libros. Esto tltimo fue en continuidad con la Re-
conquista, durante la cual ya se habian quemado escritos islimicos.

Probablemente, decenas de miles de amoxtli —el término ndhuatl para
“libros”— y, por lo tanto, una gran parte de la literatura mesoamericana
que no habia sido ya destruida por actos de guerra, como la famosa bi-
blioteca de Texcoco, ardieron en llamas. Aparte del fanatismo cristiano,
que tuvo su paralelo en la caza de brujas en Europa, la incomprensién fue
una de las razones para la destruccién, ya que no todos los libros indige-
nas tenian el contenido religioso que los cristianos consideraban obras del
diablo. También se quemaron anales, listas de tributos y textos histéri-
cos. Ademds, los propios indigenas destruyeron algunos de sus escritos por
miedo a los nuevos amos o trataron de ocultarlos, ya que la presién para
ajustarse a las normas espanolas era grande (cf. Escalante Gonzalbo 2010,
103-111)%

Sin embargo, el “descubrimiento” del mundo nuevo —para los euro-
peos— y la expansion de sus propias visiones del mundo aumentaron el
interés de los espafioles por los espacios y los tiempos ajenos. El encuentro
con las tradiciones de escritura de América, Asia y Africa fue para los eru-
ditos europeos del Renacimiento una experiencia a través de la cual co-
menzaron a reconocer y a definir su propia tradicién de escritura alfabética
como tal. La escritura pictogréfica de México parecia “analfabeta” en com-
paracion con su propia escritura, lo cual generaba una fascinacién exdtica
y misteriosa, sin duda, pero no al mismo nivel. Esto ocurrié en el contexto
del auge de la todavia nueva imprenta, asi como de la difusién de los textos
impresos en una nueva forma de esfera publica en la que lo escrito desplazé
la oralidad a un segundo plano (cf. Wogan 1994, 430; Lagos 2002, 81-
82). Asi, los textos extranjeros de Mesoamérica pasaron de ser “objetos de
rechazo” en su lugar de origen a “objetos de apropiacién” en Europa (cf.
Delmas 2016, 166). A la destruccién y la exclusién le siguieron, casi sin
ruptura, los esfuerzos por coleccionar las “curiosidades” autéctonas, que
pronto se encontraron en ciudades europeas como Madrid, Dresde, Roma,
Florencia, Bolonia, Londres, Oxford, Reims y Paris.

2 Muy pocos manuscritos prehispdnicos o de principios de la colonia escaparon a los
autos de fe. La mayorfa acabaron en colecciones europeas y muchas de estas fueron
revendidas a Estados Unidos a partir del siglo xix. Al respecto, cf. Jansen, Llad6-Buisin
y Snijders Jansen 2019, 7-8.
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Con la consolidacién del dominio colonial en Nueva Espafia, se sumé
como actor la administracién real. Las noticias pasaron asi a manos de
humanistas, cronistas y cosmégrafos en las cortes principescas, como Pie-
tro Martire d’Anghiera, que se interesaban por todas las noticias sobre las
culturas escritas desconocidas fuera de Europa que se habian hecho visi-
bles con los “descubrimientos” (cf. Delmas 2016, 167). La preocupacién
subyacente era estabilizar el gobierno del Estado en el nuevo imperio, que
todavia estaba acosado por los disturbios de hasta mediados de siglo. El
objetivo de la Corona era dominar y explotar la Nueva Espana con mayor
eficacia, aprovechando los antiguos conocimientos imperiales de los mexi-
cas (cf. Morales Padrén 2008, 471-483; Brendecke 2009)3.

Por diferentes razones, el interés por el conocimiento de los mexicas y
por su pasado crecié a ambos lados del Atldntico. Una de las consecuen-
cias fue que, desde mediados del siglo xv1, los conocimientos antiguos
se plasmaron en libros nuevos por encargo de los gobernantes coloniales
espafioles, bajo la supervisién de los misioneros. Estos textos contenfan ex-
plicaciones y comentarios en escritura alfabética, no solo en espafol, sino
también en ndhuatl, la lengua de los mexicas, que el franciscano Andrés de
Olmos sistematizé en 1547 en una gramdtica acorde a las ideas europeas.

El Cédice Mendoza fue escrito en la misma época y fue uno de los
primeros dentro de una nueva clase de textos que se caracterizé por la
mezcla de componentes pictograficos y alfabéticos en ambas lenguas. En
este contexto, el cédice adquirié especial importancia, ya que el interés
por entender la escritura pictogréfica en Europa lo convirtié en una obra
de referencia. Por lo tanto, es un ejemplo de los esfuerzos de traduccién
entre las lenguas indigenas y el espanol. Daniela Bleichmar ha sefalado el
doble significado del verbo espanol raduzir en el siglo xv1, que significaba
tanto traducir de una lengua a otra como llevar una cosa de un lugar a otro
(Bleichmar 2015, 686; cf. también Delmas 2016, 177). En este sentido, el
Cédice Mendoza es tanto un producto de numerosos pasos de traduccion
lingiiistica y cultural como un artefacto que viajé entre varios lugares. Du-
rante unos cien anos, el documento permanecié en constante movimiento,
cambiando de manos cinco veces, cada una de ellas entre conocidos erudi-
tos europeos de la época. Dichos desplazamientos dejaron huellas en forma

3 En la década de 1570, el afin de conocimiento de la Corona condujo a un cuestio-
namiento sistemdtico de toda informacién sobre “las Indias”, que se plasmé en las
llamadas “Relaciones geogréficas”.
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de anotaciones y encuadernaciones y el contenido del cédice también cam-
bié una y otra vez en cada edicién (cf. Bleichmar 2015, 692).

2. La llegada a Europa

Asi como no podemos determinar con precisién el autor y la época en la
que fue redactado, tampoco podemos reconstruir con detalle el viaje del
Cédice Mendoza a Europa. Del epilogo del comentarista espanol, se deduce
que el manuscrito fue enviado con la flota espanola y que este conocia los
horarios de salida, lo que explica la premura con la que traté de disculpar
los errores e inexactitudes de su obra. Esto significa que la obra fue llevada
primero por tierra desde la capital, en el interior, hasta la ciudad portuaria
de Veracruz, desde donde zarpaban los barcos hacia Espana a partir de la
llegada de Cortés y sus hombres. Desde 1526, la norma era que los bar-
cos mercantes debian navegar en convoyes armados para protegerse de los
asaltos. A pesar de que dicha regla se introdujo formalmente en 1543, no
se cumplié hasta unos anos mds tarde (cf. Berdan 2019, 4).

Estas medidas se volvieron necesarias debido a las incursiones piratas
que se iniciaron con la espectacular captura de barcos espanoles ricamente
cargados desde México por el corsario francés Jean Fleury en 1522. Dichas
incursiones alcanzaron su punto 4lgido en la década de 1550, a causa de
las guerras entre Francia y Espana. De hecho, la tesis de que el Cddlice Men-
doza no llegé a su destino real en Espana debido a una incursién de cor-
sarios franceses fue difundida posteriormente por el erudito inglés Samuel
Purchas (1577-1626), que la utilizd para explicar los viajes del manuscrito.
Sin embargo, es indiscutible que el manuscrito llegé primero a Francia (cf.
Barker-Benfield 2000, 96; Gémez Tejada 2012, 19).

El primer propietario del Cédice Mendoza en Europa que se conoce
fue el clérigo francés André Thevet (1516-1590). Thevet viajé al Nuevo
Mundo en 1555 como participante de la expedicién del almirante Nico-
las Durand de Villegagnon para establecer una colonia en nombre de la
Corona, particularmente para los calvinistas franceses, en lo que hoy es
Brasil. La empresa de la llamada France Antarctique (1555-1559) fracasé
unos anos después. A principios de 1556, Thevet cayé enfermo y tuvo
que regresar después de unas pocas semanas. Aunque pasé poco tiempo
en el Nuevo Mundo, su cuaderno de viaje Les singularitez de la France
antarctique (1557) iba a alcanzar cierta fama en Europa. En 1559, Thevet
fue nombrado cosmégrafo de Enrique II (1547-1559) y ocupé este cargo
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bajo los sucesores del rey francés hasta su muerte, en 1592 (cf. Lestringant
1991, 89-100).

Thevet fue el primer americanista francés y coleccionista de antigiieda-
des mexicanas (cf. Keen 1971, 149). Existen varias hipétesis sobre cudndo
y c6mo lleg6 a sus manos el Cddice Mendoza, pero ain no hay pruebas
claras. Los partidarios de la hipétesis de la incursién pirata suponen que
el erudito probablemente adquirié el manuscrito en el mercado negro
hacia 1550. Esta teoria parece estar respaldada por una referencia del pro-
pio Thevet en su obra Cosmographie universelle (1575). Sin embargo, esta
suposicién no estd en absoluto demostrada y sigue siendo debatida entre
los investigadores. Jorge Gémez Tejada ha senalado que la Cosmographie
solo habla de la adquisicién de manuscritos, entre los cuales no podria
haber estado el Cédice Mendoza, segin la propia descripcion de Thevet.
En una de sus obras posteriores, Le Grand Insulaire et Pilotage d’André
Thevet, Angoumousin, cosmographe du Roy, dans lequel sont contenus plu-
sieurs plants d'isles habitées et déshabitées et description dicelles (1586-1587,
aproximadamente), el francés afirmé haber recibido el valioso cédice de
manos de la hija del rey Enrique II, Isabel de Valois, tercera esposa de
Felipe II y reina de Espana. Pero, segin Gémez Tejada, esto también es
poco creible (cf. Gémez Tejada 2012, 19; cf. también Nicholson 1992,
5; Mason 1997, 2).

Thevet es importante, sobre todo, porque dejé huellas en el documen-
to original que proporcionan pistas acerca de la época de creacién de la
obra. El erudito firmé el manuscrito con su nombre (“A. Thevetus”) en el
folio 1 recto y en el 71 verso y afadié el ano 1553. El nombre de Thevet
también se encuentra en el folio 2 recto, donde figura Cosmographe du Roy,
afadido por él. Por tltimo, el nombre aparece sin atributo ni afio en el fo-
lio 70 verso. Durante mucho tiempo se asumié que 1553 significaba el ano
de la adquisicién (cf. Nicholson 1992, 5; Mason 1997, 2). Sin embargo,
Go6mez Tejada ha senalado que al menos la entrada con el anadido debié
hacerse posteriormente, porque Thevet no ocupé el cargo de cosmdgrafo
real hasta 1559. Ademds, sus investigaciones sobre Thevet han demostrado
que el erudito solia fechar las obras de su biblioteca de forma poco siste-
matica y retrospectivamente (cf. Gémez Tejada 2012, 252-253). A pesar
de ello, dado que el afo 1553 fijado por Thevet es la Gnica indicacién
cronolégica que se conserva del Cédice Mendoza, la investigacién supone,
al menos, que el manuscrito ya estaba en su poder en el afio indicado, dada
la falta de alternativas demostrables (cf. Nicholson 1992, 6).



240| Stefan Rinke

s ’;E‘f/’d/%f{ i

o

-

IMaGEN 1. Cédice Mendoza, folio 71 verso: “A. Thevetus 1553”.

El hecho de que Thevet haya escrito su nombre varias veces en el Cédice
Mendoza demuestra que concedi6 un gran valor a este documento. El ma-
nuscrito fue encuadernado por primera vez en posesion de Thevet (cf. Bar-
ker-Benfield 2000, 97). Mds importante fue el uso que el académico hizo
de esta fuente. En su capitulo sobre México en la Cosmographie universelle,
Thevet se basé en el cédice, entre otras cosas, para contar la historia de la
fundacién de Tenochtitlan y de los primeros gobernantes mexicas. Al ha-
cetlo, siguié de cerca la fuente y destacé la grandeza y belleza de la ciudad,
que le era desconocida, pero también condend lo que consideraba la vida
pecaminosa de los mexicas (cf. Thevet 1575, 987-989). Thevet mostré poca
simpatia por la escritura pictogrifica indigena, la cual comparé con “las
letras egipcias llamadas jeroglificos”, y juzgé que los signos parecian “sapos
y ranas’ (cf. Delmas 2016, 181; Keen 1971, 149; Mancall 2007, 120).

En su obra Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres grecz, latins et
payens de 1584, que presentaba a los grandes hombres de la historia, The-
vet elaboré una imagen fantasiosa de Moctezuma . Con ello, realiz6 una
asimilacion iconogrifica del monarca indigena a los modelos europeos,
que se aprecia, entre otras cosas, en la diadema como tocado. Por otra par-
te, el escudo adornado con plumas que porta el tatoani de los mexicas en
la imagen es un indicio de que el erudito francés no solo habia observado
el Cédice Mendoza de manera superficial (cf. Mason 1997, 8).

Desde su llegada a Europa, el Cddice Mendoza fue muy apreciado, so-
bre todo por su atractivo colorido. Por ello, Thevet encontré fécilmente en
1587 un comprador conocido, el polimata inglés Richard Hakluyt (hacia
1552-1616), con quien ya mantenia correspondencia desde hacia varios
afos. En esa época, Hakluyt estaba empleado como secretario y capelldn en
la embajada inglesa en Paris. Un importante propagandista de la expansién
imperial, Hakluyt se interesé en este contexto por toda la informacién y las
publicaciones sobre el Nuevo Mundo, no solo por interés propio, sino tam-
bién de sus superiores (cf. Berdan 2019, 6). Por ello, no rehuyd al elevado
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IMAGEN 2. André Thevet, “Motzume, =
. e B
Roy de Mexique”.

precio de veinte coronas que, segtin se dice, le costé el cédice (cf. Mancall
2007, 170; Keen 1971, 171-172). Posteriormente, Hakluyt encargd una
traduccién al inglés para su compafiero, el aventurero Walter Raleigh. Sin
embargo, este no la publicé (cf. Gémez Tejada 2012, 245-246).

3. La primera publicacion del cédice

Hakluyt, en la cima de su fama, se dedicé a nuevos intereses y regal6 o ven-
dié sus documentos americanos a Samuel Purchas (aprox. 1577-1626), un
clérigo y erudito de una generacién mds joven que, al igual que Hakluyrt,
publicaba literatura de viajes. Tras la muerte de Hakluyt en 1616, todos
sus documentos pasaron a manos de Purchas, quien lo describié como su
“mayor mecenas” (Mancall 2007, 237, 273-275, 290). A diferencia de
Hakluyt, Purchas comentaba relatos escritos por otros y los reescribia para
cumplir con sus responsabilidades como clérigo anglicano. Con sus tres
obras recopiladas, que se publicaron entre 1614 y 1625, Purchas contribu-
y6 significativamente a la popularizacién de la literatura de descubrimien-
to en el siglo xvi1 (cf. Pennington 2010, 4-13).

En la tercera y ultima obra, Hakluytus Posthumus, or Purchas his Pil-
grimes, publicada un afo antes de su muerte, Purchas exhibid, entre otras
cosas, una seleccién de los documentos que le habia hecho llegar Hakluyt.
El Hakluytus Posthumus es una coleccién de cuatro volimenes de relatos
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Imacen 3. Portada del Hakluytus [T
Posthumus de 1625, con el retrato de
Purchas en la parte inferior central.
Pretendia ofrecer una “historia del
mundo en viajes por mar y recorridos
por tierra de ingleses y otros”.

de viajes con los que Purchas quiso ofrecer a sus lectores una historia del
mundo (cf. Gémez Tejada 2012, 112-113; Delmas 2016, 185-1806).

El tercer volumen de la obra de Purchas contiene la primera reimpre-
sién de cincuenta y cinco pdginas de una gran parte del Cédice Mendoza.
También contiene xilografias de la mayoria de las ilustraciones del cédice,
asi como una traduccién al inglés del texto en espafiol. Durante dos siglos
fue la dnica publicacién del céddice, que se copié con frecuencia. Siete
reproducciones mds se basaron en la edicién de Purchas. Muchas genera-
ciones conocieron la obra por medio de las ilustraciones en blanco y negro
incluidas en su edicién. Bleichmar probablemente tenga razén al afirmar
que “gracias a Purchas, el [Cédice] Mendoza puede ser el manuscrito no
occidental mds reproducido en las publicaciones de la Edad Moderna”
(Bleichmar 2015, 696; cf. Nicholson 1992, 7).

Sin duda, el texto pictérico de los mexicas le parecié a Purchas espe-
cialmente valioso y fue el tinico documento de la obra en cuatro volime-
nes que decidié imprimir, en mayor o menor medida, en su totalidad. El
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IMAGEN 4. La famosa primera pdgina del
Cédice Mendoza tras su impresién en el
Hakluytus Posthumus de Samuel Purchas
(vol. 3, 1168).
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agradecimiento queda especialmente claro en las palabras introductorias
que dirigié a sus lectores:

Lector, aqui te presento la mds selecta de mis joyas... Tal es la naturaleza de lo
que aqui te presentamos que los remitentes pensaron que era un regalo apro-
piado para el que consideraban el més grande de los principes, y ahora se pone
en tus manos antes de que pudiera llegar a él. Pues el gobernador espafiol, al
recibir este libro con cierta dificultad (como dice el prefacio espanol) de los
indios con interpretaciones mexicanas de las imdgenes (s6lo diez dias antes de
que los barcos zarparan), entregd el mismo a uno que conocfa bien la lengua
mexicana para que lo tradujera. [...] La historia asi escrita, enviada al empe-
rador Carlos V, fue capturada, al igual que el barco que la transportaba, por
marineros franceses, a los que André Thevet, el gedgrafo real, la adquirid. Tras
su muerte, el maestro Hakluyt (entonces capelldn del embajador inglés en
Francia) lo compré por veinte coronas francesas (Purchas 1625, vol. 3, 1066).

Segtin Purchas, el valioso manuscrito era la tnica historia completa
conocida sobre una nacién extranjera y escrita por ella misma. Para ¢l, no
solo era exdtico, sino una prueba de la naturaleza civilizada de los mexicas.
Esto se apoy6 en el género de la historiografia, que gozaba de gran prestigio
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durante la época (cf. Bleichmar 2015, 694-696). Purchas continué: “Qui-

z4s no hay historia en el mundo que explique tanto sin letras” (Purchas
1625, vol. 3, 1065-1066). Por otra parte, para él no tenian ningtn valor las
explicaciones en ndhuatl y en espafiol que contenia el cédice original. Por
ello, no las imprimié y las reemplazé por pequenos nimeros que daban
lugar a los comentarios en su traduccién al inglés. Para €l, se trataba de una
“historia pictérica mexicana — cronica sin escritura’, segin el titulo de la
columna en el Hakluytus Posthumus. La fascinacion de Purchas por el logro
cultural de los creadores del Cddice Mendoza iba acompafiada también de
una preferencia implicita de Europa por la escritura alfabética frente a las
imdgenes (cf. Bleichmar 2019, 1378).

Ademis de las supresiones y omisiones arbitrarias, Purchas y su tra-
ductor cometieron muchos errores en su edicién del cédice. Por ejemplo,
el clérigo solfa aplicar las normas europeas a la escritura pictografica y opi-
naba que los signos pictogrificos debian entenderse como los escudos de
las casas gobernantes. Sus afirmaciones en la cita inicial sobre el encargo
del “gobernador espanol”, sobre la captura del barco espanol y sobre la
venta del documento por parte de Thevet son también, como minimo,
dudosas. Por lo general, Purchas era propenso a cometer inexactitudes e
invenciones en sus obras para aumentar el efecto dramdtico. No obstante,
se puede estar de acuerdo con Benjamin Keen cuando afirma que la pu-
blicacién de Purchas “inicié una nueva era en la apreciacion y el estudio
de la antigua civilizacién mexicana” (Keen 1971, 207; cf. Bleichmar 2015,
697). Con esta publicacién, el estudio europeo de la cultura mexica pudo
reconectarse con los cronistas espafoles del siglo xv1 que, como Gerénimo
de Mendieta, Toribio de Benavente (llamado Motolinia), Diego Durén y
Juan de Torquemada, ya habian utilizado fuentes indigenas para sus relatos
(cf. Delmas 2016, 187-188).

Luego de la muerte de Purchas, en 1626, su biblioteca, incluyendo
el Cédice Mendoza, pasé a manos de su hijo, que no sentia ninguna vo-
cacién académica. En la década de 1650, el manuscrito llegé a manos del
anticuario y polimata inglés John Selden (1584-1654), quien, entre otras
cosas, era un entusiasta de la historia antigua del judaismo. Su interés por
el cédice mexicano estaba relacionado con el hecho de que sospechaba una
conexidn entre los mexicas y las tribus perdidas de Israel. Sin embargo, en
los tltimos afios de su vida, Selden no encontré mis utilidad al texto pic-
térico. Tras la muerte de Selden, en 1659 el Cédice Mendoza se incorporé a
la coleccién de la Biblioteca Bodleiana de la Universidad de Oxford. Serfa
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la dltima parada en el viaje del cédice hasta la actualidad. Sin embargo, el
valioso documento desaparecié y quedé literalmente en el olvido, ya que
fue encuadernado junto con un libro completamente diferente, sobre nor-
mas monetarias (cf. Berdan 2019, 6-7; Nicholson 1992, 9; Gémez Tejada
2012, 223).

4. La influencia duradera de la edicién de Purchas

Dado que el original del Cédice Mendoza se consider6 perdido durante
alrededor de ciento cincuenta anos, los pensadores interesados en el Mé-
xico antiguo recurrieron por diversas razones a la edicién de Purchas, que
verfa varias nuevas ediciones, algunas completas y otras fragmentarias, en
francés y en latin, entre otras lenguas. El primero en utilizar la edicién de
Purchas fue el naturalista holandés y cofundador de la Compaiia de las
Indias Occidentales, Johannes de Laet. De Laet compartia con Selden el
interés por la historia judia. En la segunda edicién de su Historia Univer-
sal (Niewwe Wereldt ofte Beschrifjvinghe van West-Indien, 1630), De Laet
publicé ilustraciones y textos del Hakluytus Posthumus de Purchas, que
también tradujo al francés y al latin. Trat6 el Cédice Mendoza como fuente
histérica en dos de sus treinta capitulos, en los que informé sobre Nueva
Espafia. De Laet interpretd la escritura en imdgenes como una prueba de
que los mexicas no sabian escribir y solo se expresaban mediante imdgenes,
que “son como jeroglificos”. A modo de ejemplo, hizo reimprimir cinco
pequenas xilografias del codice del Hakluytus Posthumus (cf. Gémez Tejada
2012, 224; Nicholson 1992, 10; Bleichmar 2015, 697).

Publicaciones de material del Cédice Mendoza, 1625-1813

1 Samuel Purchas, Hakluytus Posthumus, or Purchas his pilgrimes, Londres,
1625.

2 Johannes de Laet, Nieuwe Wereldt ofte Beschrijvinghe van West-Indien, 22
edicién, Leiden, 1630.

3 Johannes de Laet, Novus Orbis seu descriptionis Indiae Occidentalis,
Amsterdam, 1633.

4 Johannes de Laet, L'Histoire du Nouveau Monde ou description des Indes,
Leiden, 1640.

5 Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus, Roma, 1652-1654.
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6 Melchisédech Thévenot, Relations des divers voyages curieux, Paris, 1663-
1696.

7 William Warburton, 7he Divine Legation of Moses Demonstrated, Londres,
1738-1741.

8 William Warburton, Essai sur les hieroglyphs des Egyptiens, Paris, 1744.

9 William Robertson, 7he History of America, Londres, 1777.

1 Francisco Javier Clavijero, Storia antica del Messico, Cesena, 1780-1781.

1 Alexander von Humboldt, Vues des Cordilléres, et monuments des peuples
indigénes de 'Amérique, Paris, 1810-1813.

Fuentes: Bleichmar 2015, 694; Gémez Tejada 2012, 21.

El jesuita y polimata aleman Athanasius Kircher también se topé con
el Cédice Mendoza, principalmente por su interés en los antiguos jeroglifi-
cos egipcios, e imprimié algunas partes en el tercer volumen de su notoria
obra Oedipus aegiptiacus (Kircher, Roma, 1654, 28-36). También tradujo
al latin la version inglesa del Hakluytus posthumus (cf. Nicholson 1992, 9;
Stolzenberg 2013, 151-179). Con su obra, Kircher quiso desentrafiar los
misterios de los jeroglificos y, para ello, recogié ejemplos de todo el mun-
do. Al igual que muchos europeos, analizé a los mexicas en relacién con
los antiguos egipcios y quiso averiguar hasta qué punto las imdgenes del
céddice de los mexicas eran una prueba de la difusién de la cultura egipcia
en México (cf. Bleichmar 2015, 699; Keen 1971, 208).

Otro de los grandes intelectuales de su época, el orientalista francés
Melchisédech Thévenot, recopilé diarios de viaje como los de Purchas, que
publicé durante mds de tres décadas bajo el titulo Relation de divers voyages
curieux. La edicion de Purchas del Cédice Mendoza, traducida al francés por
Thévenot, apareci6 en la cuarta parte de la edicién de 1672. Al igual que la
de De Laet, la obra de Thévenot contribuyé a una mayor difusién del cédice
en la Europa continental. Sin embargo, a diferencia de De Laet, Thévenot
aportd una reproduccion casi completa de la escritura pictérica del Hakluytus
Posthumus y también retomd la historia de la transmisién de Purchas. Ade-
mis, utilizé6 como frontispicio la imagen del palacio de Moteuczoma segin
Purchas (Thévenot 1672, 1-47; cf. también Bleichmar 2015, 698).

Durante el siglo xvin, el Cddice Mendoza editado por Purchas se con-
virtié en un ejemplo a menudo citado dentro del discurso filoséfico para
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— —— — o

IMAGEN 5. Melchisédech Thévenort, = 2 o
Relations de divers voyages curieux :
qui nont point été publiées ou qui ont
été traduites d’Hacluyt, de Purchas et
d autres voyageurs anglois, hollandois,
portugais, alemands, espagnols, et de
quelques persans, arabes, et autres
auteurs orientaux. 1V Partie (1672).

ilustrar el desarrollo histérico de las culturas humanas. Georges-Louis Bu-
ffon, William Robertson, Adam Frantisek Kolldr, el abate Raynal, Cor-
nelius de Pauw y Alexander von Humboldt fueron solo algunos de los
famosos pensadores de la época que buscaron en vano el original y que,
por ese motivo, se remitieron a Purchas. La mayoria de los estudiosos,
como el obispo y escritor inglés William Warburton en su obra de nueve
volimenes 7he Divine Legation of Moses Demonstrated (1738-1741), esta-
ban convencidos de que el cédice mexica era un ejemplar de una escritura
pictogréfica, desde el punto de vista europeo, primitiva, muy diferente de
la sofisticada escritura alfabética. En opinién de Warburton, esto demos-
traba la superioridad cultural de los europeos. Al mismo tiempo, negé a los
mexicas la capacidad de escribir su propia historia (cf. Gémez Tejada 2012;
Delmas 2016, 191-194). En esta linea de razonamiento, si la imagen-es-
critura no era considerada fuente histérica, los mexicas —y, por extensién,
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todos los pueblos de América— podian, entonces, ser declarados “pueblos
sin historia” en el sentido del famoso libro de Eric Wolf.

El historiador escocés William Robertson traté ampliamente la escri-
tura pictdrica de los mexicas en su Historia de América (1777) para demos-
trar su inferioridad respecto a los “pueblos del viejo continente”. Segun
Robertson, si bien los mexicas, al igual que los incas, habian alcanzado un
nivel superior al de las “tribus salvajes” de su entorno, ninguno de los dos
tenfa “derecho a un rango entre las naciones que merecen el apelativo de
‘civilizadas™” (Robertson 1777, vol. 2, 267-268). En referencia al Cédice
Mendoza, el erudito afirmé: “Sus relatos [...] no pueden considerarse mds
que una especie de escritura pictérica, [...] [son] todavia tan defectuosos
que demuestran que [los mexicas] no habian avanzado atin mucho mds
alld de la primera etapa de ese progreso que debe completarse antes de que
un pueblo pueda ser contado entre las naciones pulidas” (Robertson 1777,
vol. 2, 288y 290).

En el mundo anglofrancés, el Cédice Mendoza ya era muy conocido
dentro del marco académico porque podia circular con relativa libertad a
través de la edicién de Purchas. En cambio, tanto en América Latina, la
regién de origen, como en Espana, el pais de destino original, por lo que
sabemos, no se tuvo en cuenta el cddice durante mas de doscientos anos.
Alli, otras obras de cardcter similar procedentes de América, como la His-
toria general de las cosas de la Nueva Espana, compilada por Bernardino de
Sahagtin, permanecieron bajo llave durante siglos porque la Inquisicién y
el Consejo de Indias temian que ejercieran una mala influencia sobre los
indigenas novohispanos (cf. Leén-Portilla 1999).

Solo las convulsiones que tuvieron lugar dentro del Imperio espafiol
durante la segunda mitad del siglo xvi1, que se manifiestan, entre otras
cosas, en la expulsion de los jesuitas, iban a provocar un cambio en la his-
toria de la recepcién del cddice en la region ibérica. Entre los exiliados se
encontraba Francisco Javier Clavijero (1731-1787), un criollo nacido en
Veracruz, México, que acabé en Bolonia. En el exilio, Clavijero encontrd
tiempo y ocio para estudiar los textos sobre su patria que habian sido escri-
tos en Europa. Lo que leyd, sobre todo en Robertson, lo impacté profun-
damente y decidi6 escribir una verdadera historia de México, basada en las
fuentes espafolas disponibles, para servir a su patria desde la distancia (cf.
Clavijero 1780 3 y 19; Brading 2015, 21-44).

La obra de Clavijero, Storia Antica del Messico, se publicé en italiano
en Cesena entre 1780 y 1781. Unos conocidos le habian aconsejado que
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publicara en esta lengua para garantizar una mayor circulacién. En primer
lugar, presenté sus fuentes y criticé las tesis, a veces absurdas, de expertos
autoproclamados como Raynal y Robertson. Entendié su libro como una
respuesta a la informacién enganosa que se difundia desde las plumas de
estas dudosas autoridades. En su lugar, confié en los antiguos relatos de
los cronistas, que se basaban en informantes indigenas (cf. Clavijero 1780,
22-23). Le gustaba especialmente el manuscrito publicado por Purchas, al
que, por razones patridticas, también bautizé como “Coleccién de Men-
doza” (Raccolta di Mendoza). De este modo, establecié un vinculo directo
con el primer virrey espanol de Nueva Espafa, Antonio de Mendoza, y
demostré su conocimiento de la historia de México, del que carecian todos
aquellos que hasta entonces habian hablado vagamente del “gobernador
espafiol”. Sin embargo, Clavijero no pudo ni quiso comprobar si Mendoza
habia encargado realmente el cédice. Por otro lado, afirmé que habia “estu-
diado cuidadosamente” la coleccién y que habia sacado “algin provecho”
de ella para su historiografia (Clavijero 1780, 22).

El mexicano Clavijero fue solo uno de los muchos exiliados jesuitas
de América que durante este periodo publicaron obras sobre sus regiones
de origen. Sus libros se convertirfan en relatos fundacionales de las nacio-
nes que surgieron unas décadas después, en el marco de las revoluciones
independentistas latinoamericanas. Clavijero fue, por lo tanto, uno de los
pensadores independentistas que buscé construir una identidad nacional a
través de la glorificacién del pasado prehispdnico. Autorizado por fuentes
supuestamente auténticas, pretendié escribir la verdad sobre la historia del
viejo México (cf. Gémez Tejada 2012, 225 y 231). Aparte del valor his-
toriogréfico de la obra de Clavijero, su aporte tiene especial importancia
en este contexto, porque el nombre de Mendoza para el cddice ha llegado
hasta nuestros dias. Incluso Humboldt hablard de la “Coleccién Mendoza”
unos anos mas tarde. (Humboldt 1810, 284-291; cf., ademds, Nicholson
1992, 10; Ibarra 2015, 299-231).

5. Los facsimiles modernos

El redescubrimiento del original en la Biblioteca Bodleaina se debe al
coleccionista irlandés de tesoros anticuarios Edward King, Lord Kings-
borough (1795-1837), que a su vez estudié en la Universidad de Oxford.
King fue probablemente uno de los primeros en ver el Cédice Mendoza
desde los tiempos de Purchas. No se sabe en qué circunstancias dio con
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el manuscrito, que se crefa perdido. Este y otros documentos del México
antiguo disponibles en Oxford despertaron su pasion bibliéfila y le dieron
la idea de reeditar estas valiosas fuentes. Su interés por el contenido era de-
mostrar que las comunidades indigenas de América descendian de una de
las tribus perdidas de Israel, tesis que ya habia defendido John Selden y que
mantenia vivo el interés por la historia prehispanica de México (cf. Berdan
2019, 7; Nicholson 1992, 10). Su edicién en nueve volimenes de Antigui-
ties of Mexico (1831-1848), cuyos tltimos volimenes no aparecieron hasta
después de la muerte de King, se convirtié en la obra de referencia durante
los siguientes cien afos. También contenia numerosos documentos im-
presos por primera vez, como el Codex Dresdensis. King reservé el lugar de
honor en el volumen uno a la primera reproduccién completa del Cédice
Mendoza en litografias en color copiadas del original. El texto en espafol
siguié en el quinto volumen y el texto en inglés en el sexto (cf. Bleichmar
2015, 696; Nicholson 1992, 10).

En 1877, se publicé la primera edicién del cédice en el mundo de
habla hispana. El Cédice Mendoza volvié a su cuna, por asi decirlo, donde,
basdndose en la edicién de King, el historiador mexicano Manuel Orozco
y Berra lo publicé en la revista Anales del Museo Nacional de México. Oroz-
co indicé el afo 1549 como fecha de origen del cédice, pero no dio ningu-
na prueba al respecto (cf. Gémez Tejada 2012, 255). La siguiente edicidn,
unos cincuenta anos mds tarde, también estuvo dedicada a los mexicanos.
Los historiadores Francisco del Paso y Troncoso y Jestis Galindo y Villa lo
presentaron en 1925 bajo el titulo “Coleccién de Mendoza o Cédice Men-
docino: Documento mexicano del siglo xv1 que se conserva en la Bibliote-
ca Bodleiana en Oxford, Inglaterra”. Por primera vez, se utilizé un método
con fotografias en blanco y negro. Ya en 1938, la en aquel entonces todavia
nueva tecnologia de la fotografia en color hizo posible la primera edicién
facsimil en color del cédice, que marcé nuevas pautas. Por desgracia, la
mayoria de los ejemplares se quemaron durante un bombardeo aleman en
1940 (cf. Berdan 2019, 1).

Después de la Segunda Guerra Mundial, el Cddice Mendoza pasé por
varias nuevas ediciones. En 1964, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico de México publicé la edicién de King con imdgenes en color y una
transcripcion del texto en espafol. En la década de 1970, aparecieron edi-
ciones mds populares, comentadas y seleccionadas, en italiano y alemdn
(cf. Papa 1974; Ross 1978). Durante esa misma década, se reeditaron en
México dos ediciones basadas en Clark y Del Paso y Troncoso, y en Galin-



La historia entrelazada del Cédice Mendoza entre México y Europa | 251

do y Villa. Posteriormente, en 1980, se comenzd a trabajar en una edicién
académica del Cddice Mendoza en cuatro voliimenes, a cargo de Frances E.
Berdan y Patricia Rieff Anawalt. Esta edicién, que incluye un fiel facsimil
del cédice en el tercer volumen, se publicé en 1992, afio del aniversario del
primer viaje de Coldn, y sigue siendo la obra de referencia hasta hoy. Cinco
afos después, ambos editores publicaron una edicién mds asequible en un
solo volumen, titulada 7he Essential Codex Mendoza.

La era digital comenzé6 para el Cédice Mendoza en 2014, cuando el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia INAH) mexicano publicé
la primera edicién digital en el mundo de un documento del México an-
tiguo. Para esta tarea, la Biblioteca Bodleaina proporcioné reproducciones
digitales de las pdginas individuales con una resolucién de 600 dpi. La
edicién digital de libre acceso contiene la transcripcién de los comenta-
rios originales en espafol, asi como su traduccién al espanol y al inglés
contempordneos. Estos textos se basan en el Essential Codex Mendoza de
1992.

El Cédice Mendoza fue y es, sin duda, un documento especial que
simboliza como ningun otro el entrelazamiento del “Nuevo” y del “Viejo
Mundo”. El hecho de que el manuscrito haya sido siempre uno de los
primeros objetos en ser reproducidos con las nuevas tecnologias, ya sea
por medio de la fotografia en blanco y negro, la fotografia en color o la
digitalizacién, habla de la estima que se le tiene y se le ha tenido, desde su
creacién hasta hoy. Elaborado en circunstancias poco claras a principios de
la época colonial, llegd a una Europa que ya se habia hecho sus imdgenes
de América, aunque su conocimiento era ain muy limitado. Durante si-
glos, este manuscrito de aspecto exético se utiliz6 con el fin de comprobar
las teorias biblicas sobre el paradero de las tribus perdidas de Israel. Im-
plicita o explicitamente, los observadores europeos también lo utilizaron
para autoafirmar la superioridad de su propia cultura gracias a su escritura
alfabética. Sin duda, el Cédice Mendoza desplegé diferentes niveles de sig-
nificado en los distintos contextos a los que lo llevaron sus viajes. En estos
viajes, fue un objeto que no pertenecia del todo ni a una cultura ni a la
otra: mds bien su verdadero propésito fue siempre mediar entre espacios.
Su digitalizacién en el ciberespacio y su libre acceso, por lo tanto, podrian
interpretarse como la realizacién de este destino.
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