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1. El alcance de los somatismos locucionales prepositivos en los romanceamientos
biblicos medievales, esto es, de las locuciones prepositivas (en adelante, LP) con elementos
de la anatomia humana o animal (de cara a, en manos de, por boca de) esta fuera de duda
(Codita 2020a, 2020b, Porcel Bueno 2023), ya que, por sus caracteristicas e implicaciones
culturales, tienen una relevancia particular en el corpus biblico (Garcia de la Fuente 1981,
Macias Villalobos 1991, Jiménez-Zamudio 1999). No obstante, la investigacion dedicada a
estas estructuras en las traducciones romanceadas medievales es muy escueta, especialmente
para el siglo xv. Por ello, las siguientes péaginas se dedicarén al estudio del Eclesiastico, un
libro biblico relativamente bien atendido desde el punto de vista lingistico, sin embargo, con
escasos trabajos que tengan en cuenta las diferentes traducciones medievales, sobre todo, las
del siglo xv. En consecuencia, me propongo analizar la presencia de las LP somaticas en dos
traducciones del siglo x11 y dos del siglo xv.

Dada su naturaleza de texto traducido, los romanceamientos biblicos medievales
ofrecerian versiones directas y seguidas de la fuente latina, la Vulgata. En este sentido,
podrian haber traducido las LP de manera bastante literal, una técnica habitual para los textos
sacros Yy juridicos medievales (Castillo Lluch 2005). Como las LP presentan una
heterogeneidad semantica y sintdctica, materializada en restricciones de diversa indole, es
valido sospechar que su empleo se debe a interferencias provocadas por la lengua o por el
estilo de las fuentes con las que trabajaron los responsables del corpus biblico (Codita 2016).
Por ello, nuestro objetivo es observar, a partir de un pequefio grupo de LP, como cambia la
actitud traductora a través de los siglos y qué LP afecta. La comparacién de diversas
versiones biblicas permitiria precisar mejor los procesos de adaptacion y conservacion de las
LP en los cortes temporales correspondientes, asi como procesar la variacion de estas de
manera mas detallada y los cambios de una época a otra, analizando cémo un (equipo)
traductor o compilador selecciona diferentes opciones linglisticas que pueden darse dentro
del mismo género textual a lo largo de cierta diacronia, no necesariamente en géneros
distintos (v. Enrique-Arias 2009).



2. Para llevar a cabo el andlisis, se han escogido dos versiones para el siglo xi1 —Ila
Biblia prealfonsi (E6), una traduccion de la Vulgata redactada hacia 1250, y la parte biblica
de la General Estoria (GE4), compuesta hacia 1260-1270— y dos para el siglo xv —la
version Escorial 1.i.4 (E4) copiada hacia 1400-1430 y el romanceamiento de la Biblioteca
Nacional de Madrid (BNM), fechado en la primera mitad del siglo xv—. Todas las
traducciones sometidas al estudio provienen del corpus Biblia Medieval (v. Enrique-Arias
2012).

El corpus es homogéneo y presenta las siguientes caracteristicas:

1) todas las versiones pertenecen al mismo género textual

2) tienen la misma lengua base, el latin,

3) los dos primeros romanceamientos son cercanos cronolégicamente, asi como los
altimos dos, y

4) todas las versiones son textos traducidos.

Todos estos elementos ofrecen mayores garantias de comparabilidad y permiten el
estudio detallado de las LP, a partir de la competencia de variantes, y los cambios de estas de
una época a otra.

3. Jiménez-Zamudio (2000) advierte que muchas unidades castellanas con nombres de
la anatomia humana o animal se tradujeron como tal desde latin, que, a su vez, tienen un
origen semitico (v. Macias Villalobos 1991, Porcel Bueno 2023). La facilidad de traduccion
de estas secuencias se debe en parte al valor general que tienen las metaforas que las
conforman, propias de la experiencia fisica y corporal que por si misma es un elemento
universal. A la universalidad y facil comprension de los somatismos perpetuada a través de
las diferentes capas de las traducciones biblicas se le adscribe el afianzamiento y la
abundancia de las LP de factura somatica en el corpus sacro. Esto se debe, asimismo, a la
cosmovision del espacio cultural biblico que toma al hombre como la medida de las cosas,
rasgo que se refleja, indudablemente, a nivel lingiistico (Garcia de la Fuente 1981, Macias
Villalobos 1991, Jiménez-Zamudio 2000, Codita 2020a, 2020b, Porcel Bueno 2023).

Si bien es cierto que el original latino retoma las LP sométicas de las fuentes hebreas,
esta dindmica cambia, en diferente grado, en las versiones castellanas. A partir del corpus
seleccionado, se han documentado seis tipos de somatismos locucionales prepositivos,
considerados en funcion de las bases sométicas de la fuente latina. Mediante los datos de la
Tabla 1, podemos establecer ya una primera jerarquia de compromiso de las versiones

castellanas de los siglos X111y xv con los moldes locucionales prepositivos de la fuente latina.



TABLA 1.
Distribucion de LP en torno a las bases somaticas de la fuente

Nucleo somatico Namero de LP Siglo xin Siglo xv
en la Vulgata en la Vulgata
E6 GE4 E4 BNM

TERGO 1 - - - -
VOCE 1 1 1 1 1
OCULIS 7 3 5 3 3
FACIE 14 5 11
MANU/MANIBUS 26 19 16 15 15
CONSPECTU 35 1 13 25° 26
Total 84 29 46 53 54

Como se puede apreciar en la tabla, las LP latinas se traducen de manera desigual en las
versiones biblicas estudiadas. En la Vulgata se documentan 84 LP que se reducen en todas las
versiones castellanas, pero de manera diferente. Las traducciones del siglo xv retoman con
mas intensidad las LP somaticas, con pequefias diferencias entre las versiones estudiadas. Por
su parte, las traducciones del siglo xin se distancian bastante del modelo latino, al ser la E6 la
que mayor alejamiento conoce, al retomar algo mas de un tercio de las unidades con nucleo
somatico.

También podemos observar grosso modo tres escenarios diferentes. EI primer escenario
que se da es el de la conservacion de un gran nimero de las LP latinas. El segundo escenario
ocurre cuando se prescinde sistematicamente (o casi) de algunas LP latinas construidas con
nucleos somaticos especificos. El tercer escenario es cuando surgen en las traducciones
castellanas estructuras somaticas que no tienen precedentes de esta naturaleza en la fuente
latina. En esta contribucion me centraré solo en los dos primeros escenarios, al ser los mas
habituales en el Eclesiastico (Codita 2020a).

3.1. El primer escenario se puede ilustrar a partir de las unidades con MANU, FACIE,
OCULIS y VOCE. Tanto en los romanceamientos del siglo xi11 como en los del siglo xv, las LP
con estas voces revelan un caracter cercano hacia el original. Aunque cuantitativamente
puede hablarse de cierta continuidad entre los dos periodos en el empleo de estos moldes

estructurales, se observan diferencias entre determinados romanceamientos (por ejemplo, en

1 En 49: 10 en la fuente aparece solamente la voz somaética que se reproduce como LP en la E4 y BNM.
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E6 hay 19 LP con MANU, mientras que en GE4, 16). Las LP somaticas que mayor reflejo
encuentran en las versiones romanceadas son las que integran la voz MANU (IN MANU/M, DE
MANU Y SUB MANUM) Y FACIE (ANTE FACIEM, A FACIE).

3.1.1. La explotacion de la estructura con MANU en la E6 es mucho mas frecuente que
en los demas romanceamientos, especialmente los cuatrocentistas (15 en cada una), sobre
todo, si tenemos en cuenta que el corpus, en principio, es uniforme en extension. A pesar de
esta diferencia cuantitativa, la pluralizacion del nucleo es casi igual en todas las versiones,
con un ligero aumento en las traducciones cuatrocentistas, especialmente en la copia de BNM
(INMANUS (9: 24) > en mano de (E6) / en la mano de (E4) / en las manos de (BNM)).

A pesar de la acogida tan notable de esta estructura en la E6, la incorporacion del
articulo es la que marca la diferencia entre la E6 y los demés romanceamientos, ya que la
version prealfonsi incorpora un 30 % menos de casos con articulo: IN MANU (10: 4) > en
manos de (E6) / en la mano de (GE4, E4, BMN).

Resefiable resulta también el contraste de las soluciones entre las versiones del siglo
xin frente a las del siglo xv para la construccion con valor instrumental, expresado en la
Vulgata a través del segmento IN MANU (48: 23): en la E6 y GE4 se perpetla mediante la LP
por mano de, con cambio de la preposicion encabezadora, mientras que la E4 y BNM se
decantan por la secuencia en las manos de, méas cercana a la fuente, por cuanto mantiene la
preposicion inicial.

El versiculo 49: 8 presenta dificultades de traduccién en todos los romanceamientos
analizados, ya que el segmento somatico (IN MANU) se retoma a través de sintagmas
diferentes sin correspondiente somatico alguno, como en las versiones del siglo xiii (en dias
de (E6), como (GE4)), o simplemente no se traduce el pasaje correspondiente, tal como
deciden los responsables cuatrocentistas.

Normalmente los segmentos con MANU se emplean para expresar valores muy variados,
desde el modal de pertenencia (IN MANU / MANUS > en (la(s)) mano(s) de, 2: 22, 4: 22, 11: 6,
IN MANIBUS > en las manos de, 50: 15) hasta valores causales e instrumentales, pasando por
indicar la procedencia (DE MANU > de (la(s)) mano(s) de, 4: 9, 50: 13, 51: 12, DE MANIBUS >
de las manos de, 51: 5). El valor menos representativo para los segmentos con MANU Y Sus
correspondientes romances es el de cercania o inmediatez espacial. Tanto es asi que
encuentra reflejo solamente en la GE4, 14: 25: AD MANUS > a las manos de. Esta
particularidad puede explicarse por el uso del término subordinado latino (ILLIUS), que

permite reflejarse, con el mismo valor, o bien en un segmento locucional prepositivo, al



sustituir el genitivo latino por la preposicion de, o bien un sintagma con posesivo (a su
mano), este Ultimo presente en los romanceamientos cuatrocentistas.

3.1.2. Para las unidades con FACIE, estas tienen cierta continuidad en las traducciones
medievales, sobre todo, en la GE4, como se puede ver en 21: 2, donde A FACIE Se retoma en
forma de LP solamente en esta version (de la faz de); en las demas se prefiere la preposicion
de (E6) o el adverbio delante (E4, BNM). La version que menos traduce este tipo de unidades
es la E6, que prefiere las preposiciones simples (de, esquantra, 22: 21). En 19: 11, la solucion
de las versiones cuatrocentistas, delante de la faz de, es susceptible de ser interpretada como
LP, al compararla con la solucion que se da en GE4 (de la faz de).

3.1.3. Respecto de las unidades con ocuLls, la GE4 acoge un porcentaje superior a
todos los romanceamientos, a pesar de su escasa presencia en la fuente latina. Esta
predileccion de imitar el modelo latino se refleja asimismo en el seguimiento fiel de la
preposicion inicial en todos los casos, tendencia que contindan también las versiones del siglo
XV (11: 23 IN ocuLIs > en los oios de (GE4, E4, BNM)). La E6 es la traduccién con un sesgo
estilistico diferente en cuanto a esta LP por cuanto ofrece un abanico variopinto de
soluciones, que se concretan en no retomar el sintagma complejo (11: 23) o la preposicion
inicial latina (IN ocuLis > ante los oios de, 10: 24) o decantarse por parafrasear el conjunto
(18: 26). Si bien la GE4 traduce las LP latinas, recurre a variaciones nominales, no muy
frecuentes, al emplear en 44: 27 la voz uista como término nuclear del correspondiente
romance (IN ocuLlIS > ante los oios de (E6) / en la uista de (GE4) / delante de (E4, BNM)).

3.1.4. vocE no es un elemento favorecido para la formacion de LP en el Eclesiastico.
En la fuente latina, se documenta una LP, que se retoma sin dificultad en todas las versiones
romanceadas de este pasaje biblico: IN VOCE > en (la) voz de (ECO 39: 20), que se usa con
valor instrumental. EI Unico romanceamiento que integra el articulo para el nucleo de la LP
(en la voz de) es la GE4.

3.2. El segundo escenario contemplado en las traducciones biblicas medievales es aquel
en el que se eliminan los segmentos con la voz TERGO, Y se reducen de manera mas 0 menos
puntual, segun el romanceamiento, las secuencias con el lexema CONSPECTU.

3.2.1. Para las unidades formadas con TERGO, ningun romanceamiento las retoma en
forma de LP. Lo que se documenta en la GE4 y en las versiones del siglo xv es la traduccion
mediante locucion adverbial en lugar de LP (46: 8 A TERGO > de espaldas (GE4) / en alcance
(E4, BNM)). En las tres versiones se respeta el caracter pluriverbal, pero solamente en una se

conserva el nucleo somatico de la construccion latina (de espaldas, GE4).



3.2.2. A pesar de la profusion de los segmentos locucionales prepositivos con la voz
CONSPECTU en la fuente latina, estas construcciones se pierden casi por completo en la E6 y
se retoman con reserva en la GE4 (Codita 2020a, 2020b: § 3.3). Al tratarse de un texto sacro,
el conservadurismo locucional prepositivo seria un fendmeno esperable. Por ello, llama la
atencion la escasa incidencia de las LP con esta voz en los romanceamientos del siglo xiii,
por un lado, y el salto cuantitativo en los cuatrocentistas, por el otro. La E6 destaca por el
elevado nimero de alejamientos respecto de la Vulgata, al trasladar los segmentos complejos
mediante adverbios locativos (ant (e), delant(e), 27: 26, 35: 6) o preposiciones (contra,
esquantra, 38: 15, 39: 25), salvo en una ocasion que respeta el molde latino al traducir IN
CONSPECTU por la unidad en la uista de (17: 17). Por su parte, la GE4 se caracteriza por una
significativa falta de conservacién de la estructura latina, ya que sigue la fuente en un nimero
reducido de ocasiones (en la uista de, 2: 20, 45: 3; ante la su uista de, 39: 25; en el catar de,
43: 3), alternando en su mayoria con el elemento simple ante (1: 37, 35: 8).

El fendmeno contrario se da en las traducciones cuatrocentistas, por cuanto ofrecen un
abanico muy variado y cercano a la fuente latina: IN CONSPECTU > en (el) acatamjento de (1:
37, 7: 37, 35: 8, 39: 6), en (la) presencia de (18: 20, 23: 19, 34: 24, 42: 8, 43: 3), de la
presencia de (38: 15), al ser las primeras dos opciones las méas concurridas en las versiones
analizadas. Las variantes ofrecidas por las traducciones cuatrocentistas no quedan desgajadas
en el contexto textual peninsular, ya que, segin el CORDE, en el acatamiento de se utiliza,
por ejemplo, en la traduccion de Eneida (1427-1428) de Enrique de Villena y en un texto
anonimo de 1450.

A las variantes citadas se suma delante de (27: 26, 51: 3), a saber, una estructura binaria
sin incorporacion de nucleo somatico. En este caso también podriamos hablar de un
fendmeno contradictorio de las versiones cuatrocentistas: por un lado, ostentan un apego fiel
a los moldes latinos al heredar las estructuras en su forma méas cercana, y, por el otro, un
distanciamiento de la pauta fuente.

4. En conclusion, nuestro analisis ha puesto de manifiesto que los romanceamientos
biblicos medievales no traducen todas las LP somaticas latinas, a pesar de la suposicion de
que las unidades de este tipo se deberian prestar facilmente a la traduccion, al poseer las
partes del cuerpo humano o animal caracter universal. La abundancia heredada en latin desde
el hebreo se ve truncada en gran medida en el paso al castellano, ya que los responsables de
los romanceamientos medievales buscan diferentes soluciones a las LP del latin biblico
escrito. ElI hecho de que una LP latina sea respetada o no en contextos de enunciacion

idénticos da cuenta de que el sistema linguistico del castellano de los siglos Xii1 y xv ofrece
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como posibilidad ambas variantes a los traductores, esto es, tanto la opcion de trasladar
mediante una LP como la opcion de elegir un elemento simple (preposicion, adverbio, etc.).
Al analizar un texto con idéntico contenido, basado en la misma fuente, la comparacion
de las traducciones biblicas de los siglos x11 y xv ha permitido también apreciar mejor los
elementos de continuidad y novedad relativos a las LP somaticas. Asi, las versiones mas
propensas a acoger LP de este tipo son las cuatrocentistas, incluso para unidades con nucleo
tan escurridizo, como CONSPECTU. Estas traducciones, si bien muy cercanas, muestran
algunos indicios de variacion en las LP. El romanceamiento méas alejado de su fuente, en
cuanto a la acogida de LP somaticas, es la E6, al prescindir de manera masiva a LP con
nicleos como CONSPECTU Yy FACIE, por ejemplo. Esta dindmica de la version prealfonsi
contrasta con la fidelidad en la traduccion de las LP con MANu, unidades con fuerte

despliegue semantico tanto en la Vulgata como en los romanceamientos medievales.
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