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El 13 de febrero de 1968 el semanario ilustrado portefio Primera Plana
publicaba, como adelanto en su pdgina central, el exordio y el acto 1 de la
obra teatral Afyica de Roberto Arlt. Como era usual, en la seccién titulada
“Textos de Primera Plana”, la redaccién de la revista incluia un pequefio
comentario introductorio donde se informaba: “La obra se estrené el 17 de
marzo de 1938 en el Teatro del Pueblo; durd poco en cartel y fue répida-
mente olvidada [...] A 30 afios del estreno, [la editorial] Schapire incluird
esta pieza inédita en una edicién del teatro integro de Arlt”.! El anuncio
de la aparicién del libro, y la publicacién en la revista de algunos de los
fragmentos de la obra en cuestién, hacian visible por primera vez un texto
que solo existia en referencias bibliogréficas dispersas, en relatos memoria-
listicos y en resenas olvidadas en las pdginas de los diarios portenos. Con el
sencillo y ancestral acto de la edicidn, Aﬁz’m dejaba de ser un recuerdo o un
mito para aparecer por primera vez a disposicién del publico.

En décadas anteriores, el corpus narrativo de Arlt fue insistentemente
reeditado y puesto al alcance de los lectores mediante numerosas edicio-
nes. No obstante, un andlisis detallado de su derrotero editorial permite
advertir que las inexplicables modificaciones introducidas, voluntaria o
involuntariamente, constituyeron un texto vacilante que fue el resultado
de discutibles e infundadas decisiones.” Sin embargo, en lo que respecta a
la produccién teatral, el sintoma resulta igual de desalentador, aunque en
un sentido inverso. De la totalidad de las piezas teatrales que Arlt escribié
para su representacién, solo un porcentaje infimo fue publicado en vida
del autor. Como se verd, durante las dos décadas posteriores a la muerte de
Atle, el criterio asistemdtico con el que se edit6 su corpus teatral implicé

1 “Africa de Roberto Arlt”. En: Primera Plana, n.o 288, 13 de febrero de 1968, 56.
2 Algunas de las problemdticas textuales vinculadas a las novelas pueden encontrarse en
Zubieta (2000), Canala (2012). Particularmente para los cuentos véase Judrez (2010).
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no solo una progresiva y desordenada puesta en circulacién de la obra, sino
que también introdujo un interrogante mayor: ;cudl era el origen de esos
textos que se editaban y que hasta ese momento resultaban desconocidos?

La ausencia de un archivo Arlt constituye un obstdculo particularmente
complejo para pensar el proceso escritural de su produccién literaria, pues-
to que, como ha demostrado en su biografia Sylvia Saitta (2000), el escritor
nunca tuvo condiciones estables de vivienda, sumado esto a una vida perso-
nal y familiar némade. De este modo, la falta de un reservorio en el que se
consignen la mayor cantidad de materiales documentales, vuelve el archivo
Arlt una auténtica fantasmagoria, caracterizada por hiatos y omisiones con-
siderables (Didi-Huberman 2007) La dnica excepcidn del caso son los ma-
teriales reunidos y legados por su hija, Mirta Arlt, al Ibero-Amerikanisches
Institut (IAL, por sus siglas en alemdn; Schmidt-Welle y Wolff 2006-2007).
Del conjunto de documentos alli conservados, este legado atesora los dacti-
loescritos originales de tres de sus obras teatrales.’ Estos materiales habilitan
una lectura genética de la produccién teatral conservada, donde la textua-
lidad puede ser interrogada a partir de una concepcidén de escritura en pro-
ceso que, tal como lo definié Louis Hay, busque “desentrafar las redes de
sentido de un manuscrito particular” (1994, 18)

Inscripto en este marco tedrico, el presente trabajo se propone plantear
algunas cuestiones tendentes a reflexionar acerca de las problemdticas tex-
tuales que subyacen a la edicién del teatro de Arlt en general, y de la obra
Africa en particular. Para ello, en primer lugar, se reconstruiri la circulacién
editorial del teatro arltiano, tanto en el contexto de su escritura, como el de
su publicaciéon. En segundo lugar, se analizardn las problemdticas alrededor
de la autoria de los textos teatrales, revisitando las polémicas que suscitaron,
tanto las puestas en escena, como la preparacion de ediciones péstumas de
sus piezas teatrales. En tercer y tltimo lugar, a partir del original mecanogra-
fiado conservado en el Legado Arlt del IAI, se analizard el proceso escritural
de la obra de teatro Afyica, atendiendo a sus sucesivas campanas de escritura,
para desentranar las condiciones de produccién del texto y para evidenciar
la singularidad de su problemdtica textual. Partimos de la hipdtesis de que
la lectura desde una perspectiva genética, que incorpore el original mecano-
grafiado con sus multiples correcciones, permite complejizar el proceso de

3 En el Legado Arlt se conservan: Aﬁz’m, La fiesta del hierro y un esbozo primigenio de
Saverio el cruel. Sobre las problemdticas textuales de este tltimo, véase el excelente tra-
bajo de Julio Prieto (2010).
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escritura de la obra. Asimismo, las huellas textuales presentes en el original
permiten redefinir la nocién de autoria, estableciendo dos facetas de la obra:
la del texto como produccidn literaria y como representacion.

1. El teatro de Arlt: una cartografia editorial

Durante los afios treinta, como ya ha sefalado repetidas veces la critica, Arlt
concluye su ciclo novelistico, orientando su produccién literaria hacia la
narrativa breve y el teatro (Saitta 2000; Judrez 2010). En los anos que van
de 1933 a 1940 se estrenan la totalidad de las piezas teatrales escritas por
Arlt que, a excepcién de una tinica incursién que el autor realizé en el teatro
comercial,* fueron representadas en el Teatro del Pueblo y bajo la direccién
de Lednidas Barletta’ (Castagnino 1964; Ogas Puga 2008). A lo largo de la
década, la presencia de Arlt en el teatro serd constante y, del mismo modo
que habia acontecido con sus cuentos y sus textos periodisticos, parte de
esos escritos teatrales comienzan a publicarse tanto en diarios y revistas,
como en ediciones en formato libro. Una cartografia de este largo proceso
editorial serd necesaria para comprender el modo en el que circularon estas
obras, a la vez que permite reconstruir las diferentes etapas de recepcién de
la produccién teatral artliana.

La primera obra de teatro de Arlt publicada es 300.000.000, que fue
editada en 1932 por el sello Rafno, contempordneamente a la aparicién de
las dos ediciones de la novela £/ amor brujo. El libro contaba con una intro-
duccién de Cayetano Cérdova Iturburu e inclufa una segunda pieza breve
titulada Prueba de amor. En esa misma década aparecieron, en diarios y
revistas, cinco obras teatrales mds. Las dos primeras publicadas en el diario
La Nacién durante 1934: Un hombre sensible y La juerga de los polichinelas
(Ogds Puga 2008, 470). Una tercera obra se publicé en la efimera Gaceta de
Buenos Aires con el titulo de Escenas de un grotesco, cuya accién dramdtica
se encontraba ambientada en un manicomio y estaba protagonizada por un
personaje llamado Saverio, coincidencia que hizo que la critica la pensara

4 El fabricante de fantasmas tuvo un primer estreno en el teatro profesional el 8 de octu-
bre de 1936 en la compania de Milagros de la Vega y Carlos Perelli (Castagnino 1964;
Ogds Puga 2008).

5  Las obras de Arlt fueron representadas en este orden: E/ humillado (1931); 300 millo-
nes (1931, 1933, 1942); Saverio el cruel (1934, 1935); La isla desierta (1938); Aﬁz’m
(1938); La fiesta del hierro (1940).
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como una versién primitiva de Saverio el cruel (Dubatti 1997; Prieto 2010).
Cuatro afnos después se publicardn dos piezas mds: Separacion feroz (El Li-
toral, Santa Fe, 1 de enero de 1938) y, por ultimo, La isla desierta, dada a
conocer en la revista portena £/ Hogar en septiembre de 1938 con el titulo
El hombre del tatuaje y presentada como “Cuento de Roberto Arlt™ (Bor-
gatello 2012). Fuera de este corpus, el resto de las obras representadas no
circularon antes de su muerte en ningin tipo de edicién. De modo que
las obras El fabricante de fantasmas, Saverio el cruel, Aftica, La fiesta del
hierro 'y El desierto entra a la ciudad no estuvieron disponibles antes de la
publicacién en libro realizada, a instancias de Mirta Arlt, en las dos décadas
siguientes a la muerte del autor.

Es en este punto donde comienza la compleja circulacién péstuma de
los textos teatrales de Arlt que, a diferencia de su obra narrativa, no se co-
nocieron fuera de las representaciones en escena. La primera edicién que
retine algunos textos teatrales fue realizada en 1950 por Raul Larra en la
editorial filocomunista Futuro (Petra 2017). Ese primer volumen de teatro
incluyd Saverio el cruel, El fabricante de fantasmas, La isla desierta, Trescien-
tos millones y Prueba de amor. Aunque algunas de ellas fueron tomadas de
las ediciones y publicaciones previas, el resto de la seleccién veia la luz por
primera vez. Unos afos después, en 1952, la misma editorial publicé £/
desierto entra a la ciudad. El libro se encontraba precedido por un prélogo
de Mirta Arlt quien, como editora y albacea de la obra, no oculté el cardcter
péstumo del texto que se presentaba: “E/ desierto tal como hoy se publica
estd tan distante de lo que hubiese sido el texto definitivo como puede
estarlo una obra en gestacién” (Arlt 1952, 12). Las ediciones publicadas
por la editorial Futuro constituyeron el corpus inicial del teatro arltiano.
Sin embargo, no serd hasta 1968 cuando la omisién de las piezas restantes
sea efectivamente subsanada. Editado en dos tomos, también prologados
por la hija del escritor, el Zeatro completo que lanzé al mercado la editorial
Schapire, serd el responsable de canonizar el conjunto de obras teatrales
de Arlt. Todas las ediciones siguientes repetirdn, sin alteraciones, las piezas
allf reunidas. Los dos volimenes de Schapire incluyeron tanto los textos

6 Fue Monserrat Borgatello quien detect6 la publicacién de La isla desierta bajo otro titu-
lo: “No en vano Arlt cambia el nombre de la obra a ‘El hombre del tatuaje” (Borgatello
2012). Este es el ejemplo de un escritor que reescribe, cambia y altera muchas veces los
mismos textos con otros nombres. Aunque es presentada la obra de teatro como relato,
Atlt no altera el formato ya conocido del texto.
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ya editados por Futuro, como asi también aquellos que por entonces se
mantenfan todavia inéditos: Africa y La fiesta del hierro. No obstante, esta
publicacién deja de lado las burlerfas y piezas cortas que el propio Arlt ha-
bia dado a conocer en la prensa antes de su muerte, poniendo en discusién
la idea misma de teatro “completo” y evidenciando la ausencia de criterios
definidos a la hora de construir la obra del autor.

Tan solo unos anos mds tarde, en 1972 y en el contexto de la prolife-
racién de antologfas y compilaciones de la obra de Arlt, la editorial Corre-
gidor publicé una edicién con prélogo de Alberto Vanasco; se trataba de
una antologia heterogénea que agrupaba textos diversos: una autobiogra-
fia, las dos piezas teatrales dadas a conocer en La Nacidn (y excluidas del
Teatro completo) y el cuento “Regreso”. Como adelanto a la publicacién,
el suplemento cultural del diario porteio La Opinién daba a conocer en
sus pdginas tanto la autobiografia como la pieza breve Un hombre sensible.
En el comentario introductorio se afirmaba: “Ambas piezas son evidente-
mente laterales en su produccién, pero sirven para confirmar el encuadre y
peculiaridades de otras obras”.” Casi una década después, en 1981, la pu-
blicacién de los tomos de Obras completas realizados por la editorial Carlos
Lohl¢, con prélogo de Julio Cortizar, terminard de consolidar la circulacién
del corpus teatral de Arlt. En esos tomos se recuperaban aquellas obras da-
das a conocer por Schapire, aunque se agregaban los “hallazgos” exhumados
por Corregidor. Esta edicién se constituird como el conjunto de textos que
se editardn hasta nuestros dias, ya sea en tomos independientes o bien en
recopilaciones autoproclamadas completas.

Esta resefia de los avatares editoriales del teatro evidencia una dimensién
compleja en torno al origen no declarado de los textos teatrales que vienen
editdindose desde entonces. De modo que este diagnéstico impone un pro-
blema textual diferente para este corpus, respecto de la obra narrativa y pe-
riodistica. En ninguna de las ediciones que hemos resefiado se declara ni el
origen ni tampoco las intervenciones (correcciones, cambios y decisiones)
emprendidas sobre esos materiales que la heredera y sus editores optaron
por presentar en los tomos referidos. Las preguntas serfan entonces ;qué
teatro de Arlt conocemos? ;De dénde salen esos textos editados?

7 “Dos textos casi desconocidos de Roberto Arlt”. En: La Opinidn Cultural, 19 de no-
viembre de 1972.
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2. Polémicas: autoria y manipulacion

En octubre de 1936, el diario £/ Mundo celebraba la incursién de su cro-
nista estrella en el teatro comercial. En el articulo que anunciaba el estreno
de El fabricante de fantasmas, serd el propio Arlt quien, interrogado sobre
las condiciones de la puesta en escena de su obra, explicite muy claramente
el tipo de trabajo que suponia la actividad teatral: “Algunas palabras sobre
la direccién: el sefior Belisario Garcia Villar que me presenta al teatro ofi-
cial me ha sorprendido con su clara visién del teatro. El ajusté y corrigié
severamente mi obra. Si tengo éxito con E/ fabricante de fantasmas se lo
deberé netamente a é1”.* Lo que esta declaracién de Arlt pone en el centro
es la problemdtica en torno a los procesos de construccién del texto teatral,
en tanto un espacio en el que confluyen las modificaciones y adaptaciones
ajenas al autor, introducidas por el director y por aquellos que intervienen
en las sucesivas etapas que implican la puesta en escena. Como ha sefialado
Radl Castagnino en su pionero estudio sobre el teatro de Arlt: “no llevaba a
sus intérpretes libretos definitivos, mineralizados; sus textos se ajustaban al
cabo de los primeros ensayos [...] accedia ficilmente a las indicaciones de
quienes crefa mds duchos que ¢l en el oficio” (Castagnino 1964, 47).

Esta cuestién aqui enunciada pone en el centro la problemdtica alre-
dedor de la autorfa y circulacién de los textos de Arlt, en el marco de las
eventuales intervenciones practicadas por quienes llevaron adelante la pues-
ta teatral de sus obras. A propésito de esta cuestién, resulta iluminadora
una acalorada polémica mantenida entre Le6nidas Barletta y Mirta Arlt, a
propésito de la autoria de los textos teatrales del escritor. En 1964, Barletta
estrena una pieza “desconocida” de Arlt, titulada La cabeza separada del
tronco: “En el Teatro del Pueblo se estrené la tragicomedia en un prélo-
go y cinco actos de Roberto Arlt sobre un arreglo realizado por Lednidas
Barletta”.” La extensa discusién que se produce en la prensa de la época,
acerca de la autenticidad de esta obra, resulta fundamental para analizar los
problemas textuales que subyacen a la cuestion autoral y editorial implica-
das en las piezas teatrales de Arlt.

En su origen, el texto de La cabeza retomaba aquello que el autor habia
publicado en 1934 bajo el titulo de Escenas de un grotesco. Dada esta situa-
cidn, los criticos contempordneos pusieron el acento en la problemdtica

8  “El fabricante de fantasmas”. En: E/ Mundo, 7 de octubre de 1936.
9  “La cabeza separada del tronco”. En: Clarin, 17 de mayo de 1964.
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alrededor de la autenticidad de la puesta, preguntdndose cudnto habia de
Arlt y cudnto de Barletta en la obra que se representaba. A propésito, decia
un articulo de periédico £/ Siglo: “Debemos senalar, ante todo, la dificultad
que existe en establecer dénde comienza el ‘arreglo’ de Barletta. Pensamos
que el director del Teatro del Pueblo no se habrd atrevido a ir més alld de la
posible depuracién de un texto por corregir”.'’ La voz de Mirta Arlt no se
hizo esperar y, en un virulento articulo publicado en el diario Lz Nacidn,
afirmé: “La cabeza separada del tronco no existe como obra independien-
te. El autor de ‘300 millones’ descart6 de su pieza ‘Saverio, el cruel’ varias
escenas y este material de descarte es el que ha aprovechado Barletta para
llevar al escenario una obra que, estrictamente, no puede considerarse de
Roberto Arlt [...] El arreglo de Barletta queda flotando entre dos aguas. En
los pasajes ajenos estd Arlt, pero el conjunto no es Arle”."!

La acusaciéon que pesé sobre el trabajo de Barletta en la prensa, senala-
do como manipulador de borradores ajenos, no tardé en hacerse eco por
parte de los criticos de su propio diario. Fue en Propdsitos donde José Ariel
Lépez esgrimi6 una defensa del director teatral a partir de la invocacién de
documentacidén probatoria. En su nota, se publicé la reproduccién de una
carta de Elisabeth Mary Shine,'? viuda de Arlt, donde autorizaba la puesta
y donde avalaba la autenticidad del texto: “El apresurado cronista debid
saber antes de acusar que el testimonio de la hija del primer matrimonio de
Arlt, dofa Mirta A. de Font, carece de valor probatorio porque ella estd en
conflicto con su madrastra la sefiora Elisabeth Shine de Arlt, que nos auto-
rizd a representar el libreto inédito”."® Propdsitos, en plena batalla legal por
la herencia del escritor, redujo la polémica alrededor de la autenticidad de la
puesta a un mero conflicto de derechos, aunque no se privé de confrontar
a quienes habfan difamado el trabajo de Barletta.

Las acusaciones que subyacen a la polémica no hacen otra cosa que exhi-
bir el complejo mecanismo de escritura conjunta que supone la gestacién de
un original destinado al teatro: “El director del Teatro del Pueblo ha limpiado

10 Eichelbaum, Edmundo. “Una pieza inédita de Roberto Arlt. Presentada por el Teatro
del Pueblo”. En: E/ Siglo, 20 de mayo de 1964.

11 “Tragicomedia atribuida a Roberto Arlt”. En: La Nacidn, 1 de junio de 1964.

12 La carta reproducida en Propdsitos decfa: “Apreciado amigo: He asistido al estreno de
‘La cabeza separada del tronco’ de Roberto Arlt, mi esposo, y le ratifico mis sinceras
felicitaciones por la actuacion de los intérpretes y la presentacién y arreglo que Ud. ha
hecho de la obra original de Roberto, cuyo libreto le llevé en su oportunidad”.

13 Lépez, José Ariel. “Una critica de ‘La Nacién™. En: Propdsitos, 4 de junio de 1964.
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la obra, como lo hizo con toda la produccién de Atlt (y hay pruebas) y como
corresponde al ‘metier’ de director teatral”.'" De esta forma, el autor del ar-
ticulo expone los mecanismos de trabajo a los que fueron sometidos los ori-
ginales de Arlt por parte de Barletta como director de todas sus puestas. La
impugnacién publica de la hija del escritor solo puede entenderse a la luz de
su rol como curadora y editora de los textos teatrales de Arlt. Al desautorizar
el mecanismo habitual que supone el trabajo mancomunado subyacente a
los textos teatrales y sus puestas, Mirta Arlt reservaba para si misma la tutela,
tanto de la circulacién, como de la edicién de la obra de su padre.

Sin embargo, serd el diario de Barletta desde sus pdginas, el que im-
pugne la imagen publica de Mirta Arlt como abnegada y rigurosa albacea,
utilizando argumentos similares a los esgrimidos en contra del director y
denunciando la manipulacién ejercida por la hija del escritor en el proceso
de edicién de las obras completas de su padre. En ese punto, la nota del
periodista de Propdsitos pone atencion sobre la publicacién péstuma de £/
desierto entra a la ciudad, revelando las condiciones en las que se concibié
ese libro: “La sefiora Mirta A. de Font, informante de ‘La Nacién’, care-
ciendo de solvencia literaria, que no se hereda, ni se adquiere por contagio,
termind el final de ‘El desierto entra en la ciudad™.” La acusacién vertida
por el periodista podria ser entendida tan solo como un argumento ad
hominem, cuyo objetivo era el de descalificar la labor de la hija de Arlt. No
obstante, entre la correspondencia legada al IAI, se encuentra una carta
enviada por Mirta Arlt a Radl Larra que permite aclarar algunas cuestiones
al respecto. En el intercambio epistolar fechado en agosto de 1951, esto es,
un ano antes de que Futuro publicara la edicién de la obra péstuma, Mirta
Arlt comparte con su editor la opinién de Barletta acerca de la intencién de
dar a conocimiento publico el texto de la pieza en cuestion: “Barletta me ha
escrito; me dice sobre ‘El desierto’: ‘Mi opinién ya te la he manifestado. Es
una pieza sin terminar y sin madurar que hard dafio a la memoria de Arlt, a
mi juicio, yo no la pondré en escena. La tuve muchos afios y pude haberla
corregido sin que nadie se enterase. Pero es una obra particularisima que
solo hubiese admitido la mano del autor. El solo sabia lo que quiso decir.
Lo tnico que estd hecho es el primer acto™.'

14 Lopez, José Ariel. “Una critica de ‘La Nacién”. En: Propdsitos, 4 de junio de 1964.

15 Lépez, José Ariel. “Una critica de ‘La Nacién™”. En: Propdsitos, 4 de junio de 1964.

16 Carta de Mirta Arlt a Raul Larra, Buenos Aires, 1951. Legado Arlt, Instituto
Ibero-Americano de Berlin, fol. 1.
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La negativa categérica de Barletta, tanto de publicar el texto como de
realizar una eventual puesta en escena de la obra, radicaba en la naturaleza
informe de esos originales conservados. No obstante, Mirta Arlt matiza la
afirmacion del director y sefiala: “Bueno yo creo que Barletta exagera y que
la obra estd bastante mds hecha de lo que entiende. (De todos modos, si us-
ted decidiera no publicarla, pienso que serfa una ldstima, pero, en fin, lo dejo
a su criterio. También creo que los verdaderos motivos de Barletta no estin
expresados, aunque eso es harina de otro costal)”.!” La carta en cuestién re-
vela con mayor claridad lo que el articulo denuncia. La posiciéon de Barletta,
defendida pablicamente mediante la voz del periodista de su diario, hace de
dominio publico aquello que hasta ese momento habia permanecido en el
dmbito de la intimidad. La lectura de la carta ilumina, de forma decisiva, los
argumentos esgrimidos por ambos contendientes a propésito de la autentici-
dad de los textos teatrales de Arlt. Si para Mirta Arlt, La cabeza separada del
tronco era una tergiversacion basada en los borradores descartados de Saverio
el cruel, para Barletta, la edicion de El desierto entra en la ciudad incurrié
en una accion similar. La supuesta tergiversacion de la obra de Arle llevada
adelante por Barletta en el dmbito del teatro, donde los cambios y reformu-
laciones de un texto estdn contemplados en los usos y costumbres habituales
que subyacen a toda puesta teatral, resulta menos escandalosa que la efec-
tuada por la hija del escritor en el dmbito de la edicién. La impugnacién del
proceder editorial de la heredera supone ya no el hecho de pensar el texto
sometido a las necesidades de la puesta en escena, sino el interrogante que
subyace a las eventuales decisiones emprendidas para convertir los papeles
péstumos del autor en un texto publicable. Si los detractores de Barletta se
preguntaban cudnto habia de Arlt y cudnto de su propia cosecha en la obra
resefiada, los detractores de Mirta Arlt formulaban el mismo interrogante a
propésito de la edicion de la obra teatral péstuma.

De este modo, la polémica aqui enunciada evidencia que los textos tea-
trales de Arlt se constituyen como un campo de tensiones que problema-
tizan tanto el proceso escritural de las obras, como los avatares editoriales
que las pusieron en circulacién. Para poder deslindar estas cuestiones, en el
apartado siguiente se analizara el original de Africa que, como caso particu-
lar, permitird reflexionar acerca de las problemdticas hasta aqui esbozadas,
ofreciendo alternativas y abordajes para la edicién de un texto teatral.

17 Carta de Mirta Arlt a Raul Larra, Buenos Aires, 1951. Legado Arlt, Instituto
Ibero-Americano de Berlin, fol. 1.
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3. Africa: escritura, puesta en escena y edicion

Existe una foto cldsica de Roberto Arlt tomada en 1940 tras las bambalinas
del Teatro de Pueblo en la que aparece sentado en unasilla con unos papeles
en las manos. Arlt asiste al ensayo de La fiesta del hierro y mira con atencién
aquello que sucede sobre el escenario. No se sabe cudl es el contenido de
esos papeles que sostiene en las manos; es posible que se trate del original
de su guion teatral que, en el dmbito de ese ensayo y ante la dindmica de la
puesta en escena, ird reescribiendo a partir de ideas propias, de indicaciones
de técnicos, de actores y de los comentarios del propio Barletta, que oficia
como director.
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Resulta verosimil que ese original, pasado en limpio y sometido a la
consideracién del trabajo mancomunado que supone todo hecho teatral,
incorporara en la etapa siguiente, nuevos arreglos que respondieran a las de-
mandas de la representacién. En el marco de las particularidades ya enun-
ciadas del trabajo teatral cabria preguntarse, a partir del original disponible
de Africa, cuiles y cémo fueron las diferentes etapas de escritura, puesta en
escena y edicion de esta pieza en particular.

Uno de los pocos testimonios acerca de la escritura de esta obra se desli-
za en las cartas que Arlt mantuvo con su amante Ivonne Lambert mientras
escribfa Afyica. Si se leen con detalle esas cartas se puede advertir que, detras
del confesional tono amoroso, se revela el modo en el que Arlt elaboraba los
borradores que confluirian en una primera versién de sus obras: “Martes.
Termino de escribir la primera parte del cuarto cuadro de Africa. Podria
escribir, en una carilla didlogos de la obra, y en la otra esta carta que te
dirijo, mi querida [...] Te escribo en la cama, mi cama estd cubierta de pa-
peles desparramados. Me siento comodo en medio de este desorden y esta
soledad y esta esperanza. Afyica me gusta. Creo que la obra va a salir bien.
Cuando la veas realizada estards orgullosa de mi” (Larra 1992, 136-137).

La escena recreada por Atlt, recostado sobre la cama, rodeado de una
cadtica marafa de papeles desplegados mientras se encuentra hilvanando
las partes que conformardn los actos de la obra, permite reconstruir con-
jeturalmente las condiciones mismas de su escritura. Esos bosquejos y pri-
meras versiones, escritos probablemente en forma manuscrita, se combinan
con otro elemento fundamental a la hora de dar cuenta del proceso de
escritura de Afyica, en el que el autor incorporé y reelaboré sus propios
textos de temadtica africana publicados con anterioridad. Como ha sefala-
do Laura Judrez: “efectia con un mismo material el pasaje de un género a
otro. Asi, Africa es el resultado de la reescritura de los argumentos de dos
relatos incluidos en £/ criador de gorilas” (Judrez 2010, 127-128). Los tex-
tos retomados son “Rahutia la bailarina” (E/ Hogar, 28 de mayo de 1937)
y “La aventura de Baba en Dimisch esh Sham” (£/ Hogar, 23 de julio de
1937). La critica ha sefalado las continuidades marcadas entre ambos rela-
tos, entendiéndolos como los antecedentes que inspiraron el desarrollo del
argumento general de la pieza teatral. No obstante, una lectura detallada
del vinculo entre los relatos y la obra permite dar cuenta de las operaciones
de reciclaje emprendidas por Arlt, al retomar estructuras narrativas preexis-
tentes que se incorporan como materia maleable en un nuevo contexto de
escritura.
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“Rahutia la Bailarina”

El joven encendié otro cigarrillo, y conti-
nud, obcecado:
—Por culpa de Rabutia, mi hermano ha
muerto. Esa sepulturera ha hecho daiio a
muchos hombres.
El joven decfa la verdad, aunque la célera lo
cegaba. Prosiguid:
—Alli tienes al hijo de Ber, enjuto como
un perro, y loco como un camello cuando
llega la primavera. Y también Ali, que ha
despilfarrado en el Tremecén la hacien-
da de su padpre... Tii no me conoces a mi,
pero yo te conozco a ti.
El comerciante pensé que podia respon-
derle a ese energiimeno que €l no era Ra-
hutia, pero las palabras del joven, en vez
de ofendetle, despertaban el odio doloroso
enterrado en el fondo de su pecho. En ver-
dad que lamentaba ahora haber dejado con
vida a aquella mujer, cuando un pocillo de
veneno lo hubiera simplificado todo. El jo-
ven, palido de ira, continuaba:

¢INo es una iniquidad que tales abo-
minaciones ocurran y que la responsa-
ble sea la mujer de un babuchero? (Arlt
2005, 221)

Ms

EL Hermano DE EL Mockri. —Por cul-
pa de Rahutia, mi hermano ha muerto.
Esa sepulturera ha hecho dafio a muchos
hombres.

Allf tienes al hijo de Ber, enjuto como un
petro, loco como un camello cuando llega
la primavera. Y también Alf ha despilfarra-
do en el Tremecén la hacienda de su padre.
Tt no me conoces a mi, pero yo te conozco
a ti.

:No es una iniquidad que tales desdichas
ocurran y que la responsable sea la mujer

de un yoyero platero 18

El ejemplo aqui seleccionado permite advertir el modo en el que Arlt
retoma textualmente los didlogos directos de sus relatos breves que, des-
pojados de la presencia de las descripciones del narrador omnisciente, son
incorporados como parlamentos de los personajes de su pieza teatral. Cabe
destacar que un andlisis detallado de este proceso, que aqui solo se resefia
brevemente, muestra que la totalidad de los didlogos directos de los perso-
najes de los cuentos en cuestion, son incorporados por completo a la escri-
tura de la obra.”” De esta manera, se podria afirmar que los cuentos éditos se

18  Arlt, Roberto. Afyica. Drama en cinco actos y un exordio oriental. Legado Arlt, Instituto

Ibero-Americano de Berlin, fol. 72r.

19 A propdsito de esta cuestion, Laura Judrez ha sefialado algunos desplazamientos signifi-
cativos entre ficcidn y teatro: “Interesa destacar que mientras en el cuento ‘La aventura
de Baba en Dimisch esh Sham’, que Arlt reescribe en la obra de teatro, como dijimos,
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constituyen como pre-textos redaccionales (Lois 2001, 2) que contribuyen
a desentrafar las diversas etapas del proceso de génesis de la obra.

Estos materiales publicados y reutilizados, al igual que los apuntes “to-
mados en la cama”, confluirdn en una primera versién mecanografiada. Ese
texto de Arlt, compuesto “frente a la Underwood”, no resulta ser la versién
definitiva de la obra destinada a la representacion en el escenario. Muy
por el contrario, suponia tan solo una etapa de la escritura, un momento
especifico dentro de un largo proceso de reelaboraciones dictadas no solo
por los ritmos cambiantes de la imaginacién del escritor, sino también por
una serie de intervenciones ajenas que obligaban a reescribirla, generando
nuevas versiones del texto. Esas profusas fases redacciones que dan cuen-
ta de las diferentes fases de escritura, posiblemente descartadas cuando se
consideraba que la nueva versién resultaba mds ajustada al texto que pre-
tendia representarse. El dnico testimonio disponible acaso sea una copia
mecanografiada posterior, destinada a la lectura y correccién de quienes
intervinieron en la puesta en escena. Una inspeccién material del original
custodiado en el IAI da cuenta de algunas particularidades destacables. El
texto se encuentra incompleto, le falta el dltimo folio, dejando trunco el
final de la obra. Asimismo, se advierte que sobre el texto mecdnico existen
profundas reescrituras manuscritas de seis graffas no identificables con la
mano de Arlt. Algunas de ellas corresponden a Barletta, mientras que hay
otras cuya identidad no ha podido determinarse. En la mayoria de los casos
las correcciones se orientan a alivianar el texto o bien a corregirlo en fun-
cién de las necesidades que impone la puesta en escena teatral. A partir de
algunos ejemplos se evidenciard de qué manera y con qué objeto se realiza-
ron las diferentes operaciones de reescritura. Veamos el primer caso:

Elctego Bb— —Fn nombre del <“lemente, del Misericordioso, *H"ueve o no
llueve? Relumbra el sol o luce la luna? ;Es de noche o es de dia?

:Es de noche o es de dia?
(Varios artesanos se hartan de pescado en el puesto de un

zeurdo; rodean atctegory B0+

el ‘Narrador de cuentos’ llama a la multitud porque va a contar una ‘hermosa historia’,
en la pieza dramdtica ese personaje, en cambio, invoca a los oyentes a escuchar una
‘sangrienta historia’ y una ‘historia terrible’ (Judrez 2010, 160).

20 Arlt, Roberto. Aﬁim. Drama en cinco actos y un exordio oriental. Legado Arlt, Instituto
Ibero-Americano de Berlin, fol. 1r.
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Una correccién evidente se introduce en los nombres de los personajes.
En su formulacién inicial, Arlt mantiene el mismo esquema de denomina-
cién presente en sus novelas. De este modo, la designacion del “ciego” o
del “cojo” resultarfa insuficiente fuera del marco de un texto pensado para
ser leido, puesto que, para la representacion es necesario que los personajes
sean referenciados con nombres que los identifiquen y que permitan a otros
personajes de la obra establecer vocativos claros que no atenten contra la
comprensién del espectador.

Un segundo nivel de correcciones apunta a sintetizar parlamentos que
redundan en escenas superfluas. A lo largo del examen del texto meca-
nografiado se advierte una gran cantidad de parlamentos que Barletta o
alguno de sus asistentes decidieron omitir por constituir desvios narrativos
que no contribuyen al conflicto de la escena y que, eventualmente, po-
drian prolongar innecesariamente la representacién de la obra. Un ejemplo
que ilustra este procedimiento se advierte en los comentarios realizados por
Hussein, Rahutia y el Mockri tras la lectura de un pasaje del Cordn:

A partir de estas marcas realizadas sobre el original, se puede postular
que en la materialidad del texto (Chartier 2006) conviven tanto la redac-
cién Arlt, escrita a mdquina, como las maltiples correcciones posteriores
introducidas para la puesta en escena. En este sentido, gracias al andlisis del
proceso escritural, esto es, a partir de la indagacién de las sucesivas etapas
de escritura evidenciables en el original conservado, se podrian establecer
dos estados del texto. El primero, entendido como “texto teatral” o texto

21 Arle, Roberto. Aﬁim. Drama en cinco actos y un exordio oriental. Legado Arlt, Instituto
Ibero-Americano de Berlin, fol. 12r.
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literario, realizado por Arlt y resultante de una serie de fases redaccionales,
cuyos testimonios no se conservan, que contempla las reescrituras y las dis-
cusiones previas mantenidas entre el autor y sus interlocutores del Teatro
del Pueblo. El segundo estado textual corresponderia al “texto dramdtico” o
espectacular,” como producto de las intervenciones de quienes adaptaron
y modificaron la versién de Arlt para su representacién. Las marcas que
Lednidas Barletta y el resto de los correctores andnimos ejercieron sobre ese
texto inicial, bajo la forma de reelaboraciones e impugnaciones, tenian por
objeto depurarlo y alivianarlo. Se pretendia un texto que pudiera ser me-
morizado y representado, que pudiera interpretarse en escena y no, como
aparece en la formulacién inicial del autor, que estuviera destinado a la
lectura. No obstante, esa doble inscripcién material, que hace visible el
“texto teatral o espectacular” mediante las reescrituras antes referidas, no
puede sino ser entendida también como una textualidad concreta, como un
momento de corte en un fluir mayor que, si bien sostiene la arquitectura de
una puesta en escena fijada de antemano para el texto de Arlt, de ninguna
manera supone una correspondencia plena entre el original y aquello que
efectivamente se representd. El texto “teatral o espectacular” de ninguna
manera puede contener de forma total el acontecimiento que supone el
hecho teatral. La lectura de las diferentes resefas de Africa, dan cuenta de
esta cuestion, al sefalar la variabilidad de la estructura dramdtica de la obra
que, alternadamente, suma o resta actos, quita o agrega escenas.”” Resulta
interesante retomar esta cuestion en tanto que toda adaptacion posterior al
estreno de la obra, impulsada por las rectificaciones necesarias respecto del
plan inicial, pueden conjeturalmente haber producido nuevas versiones, de
cuyos originales no disponemos. En este sentido y a la luz de las evidencias
habria que senalar que el original conservado se constituye como un mo-
mento, como una etapa especifica dentro de una larga cadena de procesos
de escritura, correccién y reelaboracién.

La otra cuestion que debe ser abordada aqui tiene que ver con el proceso
de edicién del que fue objeto la pieza Afyica. Como se dijo al comienzo de
este trabajo, serd la publicacién de Schapire la que haga asequible el texto
de esta obra por primera vez. La decisién de Mirta Arlt de emprender la
publicacién de la obra teatral de su padre la llevé a contactar con el propio

22 Retomo y adapto para la conveniencia de esta propuesta de edicién las hipétesis de
Alfredo Hermenegildo (1995).

23 Sobre esta cuestion, véase el trabajo de Sylvia Saitta incluido en este mismo volumen.
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Barletta, que habia conservado esos originales. En su frondoso archivo per-
sonal, el dramaturgo habia conservado los escritos teatrales de Arlt que,
ademds, contaban con las intervenciones realizadas para la ejecucién de las
eventuales puestas en escena. Del corpus total de las obras editadas se puede
asegurar que al menos tres originales obraban en poder del dramaturgo en
el momento en que su hija preparaba la edicién del Zeatro completo: Africa,
La fiesta del hierro* y El desierto entra a la ciudad. Respecto de esta Gltima,
como ya se ha mencionado en la carta antes referida, fue entregada a Mirta
Arlten 1951 para la publicacién en la editorial Futuro. Por su parte, los bo-
rradores primitivos de Saverio el cruel se encontraban en poder de Elisabeth
Mary Shine que, como ya se menciond, los entregé a Barletta para preparar
la puesta en escena de La cabeza separada del tronco.”> El dramaturgo, a pe-
sar de los insistentes requerimientos de la viuda, jamds devolvié el original
de la pieza, que mantuvo en su poder hasta su muerte. En los afios que me-
dian entre la polémica que hemos referido y la preparacién del volumen de
Schapire, la hija de Arlt se avocé a reunir todo el material disponible para la
edicidn de los textos teatrales de su padre. Con esos originales en su poder,
y con el acuerdo de los editores, se decidié cudl era la forma que esos textos
tendrian en su pasaje a letras de molde.

Si se examina el texto que presenta la edicién de Afyica lo que se advierte
es una extrema fidelidad al original conservado en el IAIL. De esta manera,
todas las correcciones introducidas por quienes arreglaron el texto para su
representacion teatral fueron incorporadas al texto editado:*®

24 Recientemente, y gracias a la generosidad de un librero de Buenos Aires, pude examinar
una copia desconocida de La fiesta del hierro. La copia en cuestion, que formé parte
del archivo personal de Lednidas Barletta, presenta un texto limpio, sin correcciones
manuscritas. Habrd que realizar un andlisis mds detallado que permita establecer el
proceso de génesis y el vinculo que esta versién, hasta ahora desconocida, mantiene con
el original conservado en el Legado Arlt del IAL

25 Tras la polémica suscitada alrededor del estreno, la viuda de Arlt le envia a Barletta una
carta solicitando la restitucién del original: “Querido Barletta: No envié la ‘La cabeza
cortada del tronco’ de vuelta”.

26 La misma situacién se advierte si se coteja el original de La fiesta del hierro.
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El Mockri — Aparentemente estdn por
Francia. *n realidad tos—civilesestén—cont=
ra °%n e Francia y contra Espafia. El movi-
miento nacionalista sefortatece ™. Trabaja
secretamente, parata clandestinidad en su
propia fuerza. Un comerciante experto que
se establezca en—Fanger—y—sc—ponga " al

servicio de movimiento nacionalista puede
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Ed. Schapire

El Mockri — Aparentemente estdn por
Francia. En realidad odian a Francia y Es-
pana. El movimiento nacionalista crece.
Trabaja secretamente, La clandestinidad en
su propia fuerza. Un comerciante que se
establezca aqui al servicio de movimiento
nacionalista puede ganar dinero en el con-
trabando.

ganar mmucho dinero en el contrabando de
armas:

Hussein — Tu eres un servidor del Califa.”” Hussein — Tu eres servidor del Califa.

(Arlt 1968, 205).

Frente a esta situacién habria que plantear algunas cuestiones: ;qué es
lo que una edicién critica deberia entender por “original” cuando se habla
de un texto dramdtico?, ;debe considerarse la primera versién escrita por el
autor o bien el texto que surge de la puesta en escena? Como senala Ignacio
Arellano para la edicién de textos del teatro cldsico: “Desde el punto de vis-
ta de la literatura, sin duda la versién auténtica, la del poeta, es la principal.
Pero desde el punto de vista del teatro ambas nos interesan, porque normal-
mente la versién modificada por las gentes de teatro ofrecerd importantes
detalles sobre la condicién teatral de ese texto” (Arellano 2007, 17).

La decisién de la heredera y de los editores a la hora de establecer el texto
de Afyica implicé no separar aquello que en la génesis misma de la obra no
fue concebido de forma aislada e independiente. De modo que reflexionar
sobre la escritura de Africa a partir de la posibilidad de establecer una edi-
cién critico-genética implica poder deslindar, en el andlisis de su proceso de
escritura, las dos fases textuales que confluyeron en el original analizado. En
este sentido, la edicién genética que presentamos en este volumen permite
reconstruir la totalidad del proceso escritural de la obra, identificando las
sucesivas etapas y dando cuenta de las diversas temporalidades del texto.
No se trata entonces de formular un nuevo texto que opte por alguna de las
dos instancias arriba enunciadas, entendiendo una de ellas (la inicialmente
formulada por el escritor) como “mds verdadera” que la otra, sino, por el
contrario, se trata de hacer visible la interaccién entre ambas.

27 Atlt, Roberto: Aﬁim. Drama en cinco actos y un exordio oriental. Legado Arlt, Instituto
Ibero-Americano de Berlin, fol. 10r.
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Estas evidencias explicitadas permiten arribar a algunas conclusiones
relevantes. La primera que se desprende del andlisis detallado del proceso
escritural de la obra posibilita caracterizar la figura de Arlt, mds que como
un escritor de teatro, como escritor en el teatro. Las huellas persistentes que
su destreza como narrador deja sobre el disefo inicial de los cuadros teatra-
les de Afyica marcan la inadecuacién genérica que se pone de manifiesto en
cierta impericia visible en su escritura teatral. Los largos segmentos que los
correctores excluyeron de la obra muestran la falta de sintesis que caracteri-
za la primera formulacién de la escritura teatral de Arlt, por momentos mds
proclive a la narracién desbordada que caracterizé a sus ficciones, que a la
unidad coherente que requiere un texto pensado para su representacién. En
este sentido, al revisar por medio de esta edicién de los dos estados del texto
las diferentes intervenciones realizadas por los correctores, se advierte una
ampliacién de la nocién misma de autor dentro del 4mbito del teatro. En
Africa conviven tanto quien escribié el texto inicialmente, como quienes lo
modificaron para su puesta en escena. Lo que la génesis permite mostrar es
el modo en el que se produce esa interaccién, constituyendo la singularidad
del texto teatral. Una segunda conclusién permite, a partir de este caso, dar
cuenta del modo en que los textos teatrales publicados de Arlt fueron el
producto de una determinacidn editorial que no declaré de forma explicita
qué texto se editd, que no senald la incorporacién de las correcciones de la
puesta en escena como parte misma de la obra, obturando la riqueza de ese
didlogo y canonizando una versién de las obras fundada solamente en la
autoridad del nombre de escritor y omitiendo la compleja trama en la que
ese texto se habia gestado.

De esta forma, la edicién de los dos estados del texto de Africa supone
hacer justicia acerca de las fuerzas productivas que se congregaron en la
obra. Poder leer la génesis de la escritura presente en una edicién critico-ge-
nética devuelve al lector una dimensién del texto teatral mas compleja y, a
la vez, mds fidedigna que la que se tenia hasta el momento.
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Criterios utilizados para esta edicion

Para el establecimiento del texto de la presente edicién critico-genética de
Afica de Roberto Atlt se ha tenido en cuenta el tinico manuscrito conocido
de la pieza teatral, conservado en el Legado Arlt del Ibero-Amerikanisches
Institut de Berlin. En virtud de las particularidades de copia disponible, se
ha optado por editar los dos estados del texto, entendidos estos como el texto
literario producido por Arlt y el texto dramdtico resultado de las diversas
intervenciones que corrigieron la versidén para su puesta en escena. De este
modo, el texto fijado atiende no solo a la versién mecanografiada, sino
también a sus correcciones manuscritas. Asimismo, se ha tenido en cuenta
la edicién péstuma de la obra recopilada en el tomo primero de Zeatro
completo (Schapire 1968) que edita por primera vez el texto teatral y que se
constituyé como la versién candnica de la obra.'

No obstante, y a efectos de que el lector pueda reconstruir las diferentes
etapas de reescritura, al pie se encuentran las notas genéticas, precedidas
por la abreviatura del original (Ms), donde, por medio de una trascripcién
lineal del original (que presenta la escritura en un sintagma horizontal y
recurre a un conjunto reducido de signos), se han registrado las variantes
que permiten advertir el proceso de escritura y correccién del texto. Con
el objetivo de ofrecer una mayor economia en la presentacion de las notas
genéticas se han empleado las siguientes convenciones que pretenden mos-
trar el proceso de génesis de la pieza teatral en su doble inscripcién textual:

tachade: se reproduce la tachadura para los casos de reemplazo y de supresion
de letra, palabra, parrafo o, incluso, para los casos en que aparecen parlamentos

completos tachados. Ej.: «El-Meckri-Se-murmura-quelas-pagattaliay-otros».

deble—tachade: indica una realizada con la médquina de escribir. Ej.: (Ne-eta
de-gravedad-en—mal La benefici6 el hueso del santo». En este caso, el tachado

consiste en una supresion realizada por medios mecdnicos.

1 Existen otras ediciones que replican el mismo texto de la primera edicién péstuma:
Obras completas (Carlos Lohlé, 1981); Aﬁz’m (Losada, 20006), Teatro completo (Losada,
2011) y, mds recientemente, Africa (Alcién, 2013). En lo que respecta a esta tiltima
edicién habria que sefialar que el Acto II se edita de forma incompleta.
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[—1: texto tachado ilegible: segmentos tachados que no permiten identificar la
palabra u oracién desechada. Ej.: «repartir mis [——] bienes».

wregdos; indica un agregado manuscrito, realizado en la misma linea del renglén,
escrito en el interlineado, superpuesto, que sobrescribe la letra, palabra u ora-
cién que estaba en primer lugar. Ejs.: «Estd A" =% conspira™» (agregado de un
segmento que indica un cambio morfolégico);

«JIa Mercader» (agregado de una letra. En este caso el tachado obliga a sustituir
la mindscula por mayuscula);

«eolgande 1" &, (agregado de una palabra o sintagma);

|Otra—veztodes-se-persigran) (O e s perignan wodod, (30re0ado de toda una ora-

cién).

En aquellos casos en los que haya un segmento o pédrrafo que Ms agre-
gue de forma deliberada respecto del texto base, se consignard en nota de
la siguiente manera:

Ej.:

«Ms agrega

[corchetes]: intervencién del editor; se trata de intervenciones realizadas por
el editor que intentan ampliar la informacién sobre el proceso de escritura o
dejar constancia de decisiones editoriales en el establecimiento del texto critico.

{corchetes quebrados}: notas explicativas; se trata de notas que aclaran aspec-
tos lingiiisticos, histéricos y literarios que facilitan la lectura de la obra. Se ha
optado por incluir un conjunto reducido de notas con motivo de no intervenir
excesivamente la lectura de la edicién.
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En lo que se refiere a las acotaciones teatrales, se ha optado por normali-
zar su presentacién en bastardilla a efectos de marcar un cambio tipogrifico
que las diferencie de los parlamentos de cada personaje.

En lo que respecta a las correcciones manuscritas, dado que no se trata
de una edicién diplomdtica, se ha optado por no indicar en nota los cam-
bios de tinta, aunque si se identificardn, a continuacién de la intervencidn,
las diferentes grafias manuscritas rastreables en el original. Se individualiza-
ran solo aquellas que no puedan ser atribuidas de forma contundente a la
mano de Lednidas Barletta.” De este modo, se indicardn en nota, y a con-
tinuacién de la variante, solo aquellos casos en que se trate de correcciones
atribuibles a otra mano no identificada.

Ejs.
G1 no identificadal (correcciones en boligrafo azul);
G2 no identificada] (correcciones en tinta negra, graffa pequefia);

( 1(
( 1(
[G3 no identificada) (correcciones en tinta negra, graffa amplia);
(G4 no identificada) (correcciones en tinta negra, graffa amplia);
(G5 no identificada) (correcciones en ldpiz negro).

En aquellos casos en los que, en un mismo parlamento, haya dos in-
tervenciones diferentes que corrijan un mismo segmento se indicard de la
siguiente manera ej.:

«Esta muchacha y el rufidn que bizquea a tu lado se han-presentade precnonenmi
comercle [ (75 1o identificada) hoy al caer de la tarde inviténdeme ¥ ™™ 3 venir
a esta casa para beneficiarles» (la primera correccién corresponde a una grafia
no identificada, mientras que el resto debe atribuirse a Barletta).

Con respecto a la puntuacién (puntos, comas, signos de interrogacion
y exclamacién) el texto mecanografiado es errdtico en su uso. Se ha optado
por incorporar al texto las enmiendas practicadas en forma manuscrita por

2 Alo largo del andlisis material y descriptivo del original, se ha procurado reunir la
mayor cantidad posible de documentacién manuscrita producida por Barletta. La com-
pulsa de cartas, documentos administrativos y originales de obras han permitido ver la
regularidad en la graffa de Barletta, evidencia que se ha utilizado para atribuir muchas
de las correcciones halladas en el original de Aﬁim. No obstante, se ha advertido que la
grafia de Barletta varia de acuerdo con el soporte y a la tinta empelada en los documen-
tos. Es por esto tltimo que solo le han sido atribuidas aquellas correcciones asimilables
a los documentos consultados.
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los eventuales correctores sin indicarlas en nota, a fin de no recargar el apa-
rato de variantes con informacién innecesaria. Solo en aquellos casos que
fuera estrictamente inevitable, y por razones de legibilidad, se ha enmenda-
do el texto dejando constancia en nota al pie.

En lo que respecta a ciertos usos arcaicos o poco frecuentes de formas
léxicas (tendecillas, tahonero) o de formas trasliteradas de origen drabe (as-
sani/hasant; Jalifa/Califa) se ha optado por conservarlas tal como aparecen
en Ms, con la finalidad de no enmendar los usos que corresponden a la
escritura de Arlt. En los casos que fuera necesario aclarar su significado se
ha optado por incluir una nota al pie.

Por dltimo, no hemos consignado las lecturas errdneas o las erratas in-
voluntarias de la primera edicidn, sino que nos hemos limitado a presentar
un texto de la obra lo méds depurado posible y fiel al testimonio conservado.

J.DCl]





