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Frente a las circunstancias globalizadas, la cuestión por las condiciones de 
la producción transregional de saberes y los procesos de transferencias cul-
turales que la acompañan se hace cada vez más ineludible. Con la categoría 
analítica “traducción”, esa cuestión se puede tratar de manera más concreta 
que se ha hecho hasta ahora. No nos referimos aquí a la traducción como 
mera traducción de idiomas o textos ni a la ampliación de esa categoría en 
el sentido de traducción cultural realizada ya hace mucho –aunque la dila-
tación de la categoría traducción de los Translation Studies a las Humanida-
des y las Ciencias Sociales ha generado un translational turn más abarcador 
(Bachmann-Medick 2016, 175-209; 2018a, 238-283)–. Pero durante ese 
proceso, la “traducción” se ha diluido demasiado en una mera metáfora 
para todo tipo de transferencia y comunicación. Sería importante, enton-
ces, regresar a una comprensión de la traducción que demuestra más pun-
tualmente que la translación se realiza como un proceso de negociación 
cultural y social revelador para los procedimientos de las transferencias en 
la producción de saberes transregionales. En el primer número de la revista 
Translation, el crítico cultural Robert Young define la traducción como “a 
modus operandi of our times” (Young 2011, 59). Traducción, entonces, se 
convierte en un modo de actuar, en una práctica social y cultural clave de 
nuestros tiempos globalizados que consisten en “mundos translacionales”.

¿Implica esa definición más de lo que generalmente entendemos por 
diálogo cultural? De hecho porque más allá del modelo discursivo del diá-
logo cultural se puede pensar en otros modelos que incluso se acercan más 
a la actuación, modelos con los cuales la traducción se podría convertir en 
una importante praxis en contextos transregionales, en un modus operandi 
en el sentido de una técnica cultural. Mediante esa última, se reconocen las 
diferencias culturales como punto de partida de cualquier traducción, y se 
presupone explícitamente su existencia en vez de “asfixiarlas” precipitada-
mente mediante el principio dialógico del entendimiento cultural.

En vez de hablar de manera global del diálogo cultural, la hermenéu-
tica cultural o la comparación de culturas en la investigación transregional, 
sería mejor optar por una categoría que por su mayor conciencia de la 
diferencia se acerca más a la realidad y la actuación. Porque en contextos 
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globales, y en vista de diferencias y conflictos, la posibilidad de la com-
prensión intercultural no se puede relacionar con diálogos exitosos o inclu-
so con la comprensión cultural en sí. Más bien, los complejos escenarios 
del contacto entre miembros de diferentes culturas, es decir, las relaciones 
concretas en el nivel micro, presuponen marcados esfuerzos de traducción 
para poder superar las rupturas y los rechazos.

Nos referimos a técnicas culturales necesarias para manejar situaciones 
complejas, sobre todo en el caso de diferentes contextos. En ellos, no sola-
mente se transfieren conceptos, convicciones e imaginaciones (de un lado 
al otro). Más bien, se desplazan y, sobre todo, se transforman. Se exigen, 
entonces, intervenciones y negociaciones multipasos y autorreflexivos co-
rrespondientes –como, por ejemplo, la traducción–. Traducción significa 
aquí la negociación de las diferencias –y no se trata de definirlas como 
señas de identidad, sino de meterlas a negociaciones recíprocas–.

Últimamente, esa opinión sobre la traducción como negociación de 
diferencias parece expresarse de manera demasiado fácil y coloquial, en 
parte desatada por la afirmación estereotipada de Homi Bhabha sobre los 

“borderline negotiations of cultural translation” (Bhabha 1994, 223). Sería 
más oportuno ocuparse de cada uno de los pasos concretos de la negocia-
ción que constituyen esos actos de traducción. Solo así será posible tomar 
en serio los trastornos y reconocer tanto las reprobaciones, los malenten-
didos y los conflictos como el rol ideológico (en peligro y a veces inclu-
so peligroso) del traductor mismo.1 Son las nunca fluidas transferencias 
culturales con sus impedimentos, obstáculos, resistencias y relaciones de 
poder en situaciones del cultural encounter que se perciben incluso como 
productivos viéndolos por una lente de traductor sensible para las dife-
rencias. Pero actualmente los factores de los trastornos se ocultan cada 
vez más porque en los procesos globales de formar redes mediante vías 
de comunicación fáciles se trata de lograr una inmediatez y una accesibi-
lidad permanente –como afirma el sociólogo John Tomlinson en su libro 
The Culture of Speed (2007)–. Con la tendencia de la fetichización de la 
inmediatez, los procesos de traducción se hacen invisibles incluso en el 
campo global. Se tendría que contrarrestar esa tendencia mediante una 
categoría de traducción de los estudios culturales aplicada de manera críti-
ca. Porque con ella, se podrían reconocer y recuperar los pasos necesarios 
de mediación y los entre-espacios en los procesos de la comunicación y la 

1 Cf., con respecto al rol del traductor, Tymoczko (2010).
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actuación. Eso significaría revalorizar explícitamente las zonas de traslado 
y las interrupciones en la comunicación, la interacción y las transferencias. 
Lo que significa eso en concreto, lo percibimos cuando no nos enfocamos 
en la traducción como mera técnica cultural. Más bien, lo vemos cuando 
sondeamos diferentes modelos de traducción percibiendo los respectivos 
desarrollos de su proceso de manera más precisa.

Parece que una comprensión que se libera del corsé de los polos opues-
tos del proceso de traducción, es decir, el original versus la traducción, 
sería especialmente adecuada porque presta atención a un complejo en-
tramado de hilos de traducciones: en cierto modo traducciones antes de 
la traducción que se podrían denominar pre-translations. Esos últimos se 
efectúan mediante el impacto de suposiciones y prejuicios, marcos discur-
sivos o filtros de percepción cultural, pero también mediante formas in-
formales de comunicación. Se tendría que prestar atención, entonces, a las 
dimensiones de la traducción dentro de las culturas, incluyendo complejos 
procesos como por ejemplo exigencias de traducción mutua, denegaciones 
de traducción o apropiaciones contestatarias. En ese sentido se tendría 
que partir de un punto en que el proceso de traducción o transferencia en 
sentido estricto todavía no es visible, pero en donde ya recibe sus presagios 
característicos. En un punto, entonces, en que se realiza un cambio de 
dirección para los respectivos procesos de transición o donde se pueden 
encontrar puntos de referencia comunes. En un punto, entonces, donde 
se podrían constituir las respectivas articulaciones decisivas para la posi-
bilidad de la traducción misma. En cada diseño y análisis de procesos de 
traducción cultural se tendría que prestar atención a una importante arti-
culación: la hasta ahora poco considerada dimensión de la pre-translation. 
Esa dimensión incluso podría revelarse como el foco de la mayoría de los 
procesos de traducción cultural.

De todos modos no podemos suponer que siempre nos referimos de 
manera inmediata a un original fijo o imaginarios originales (que en su 
mayoría serían occidentales) en el proceso de traducción cultural y su con-
siguiente análisis. Más bien, tendríamos que preguntarnos lo siguiente: 
¿dónde podemos identificar otros puntos de referencia que no se dejan 
relacionar con un original y qué podrían ser consensuados a pesar de todas 
las diferencias? Y qué pre-translations podrían jugar un rol en el suceso de 
la traducción misma?

Existen algunos ejemplos pertinentes para acercarnos a esa pregunta. 
Hay una tendencia bastante extendida de “traducciones sin original”, por 
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ejemplo en textos que tienen su punto de referencia en una orientación 
transnacional, textos que se escriben para un mercado de libros literarios 
o también académicos a nivel mundial y que son pre-translations. Rebecca 
Walkowitz registra ese tipo de textos en su libro homónimo de manera 
categórica como born-translated: “Many novels do not simply appear in 
translation. They have been written for translation from the start” (Wal-
kowitz 2015, 3). La traducción no se limita, entonces, a un procedimiento 
posterior de transferencia de originales; más bien, se puede percibir básica-
mente como “medium and origin rather than as afterthought” (Walkowitz 
2015, 3). Eso demuestra también la instalación del artista (poscolonial) 
argelino francés Kader Attia: The Repair from Occident to Extra-Occiden-
tal Cultures (2012). Esa instalación, que se mostró durante la documenta 
13, también hace uso de una comprensión de traducción como medio 
de referencias y re-referencias transnacionales –en ese caso para nuevos 
enlazamientos transversales entre tiempos y culturas–. Se presentan un 
sinnúmero de cabezas de madera, cabezas de soldados dañados durante la 
Primera Guerra Mundial, mutilados por la guerra y la violencia colonia-
lista, en innovadoras constelaciones y confrontaciones: en contraste con 
máscaras tradicionales africanas como con objetos de libros colonialistas 
europeos reparados y fragmentados. Lo que está a la vista en esa instala-
ción son traducciones fracturadas. Estas se hacen palpables literalmente 
en los broken faces de soldados de la Primera Guerra Mundial –incluso de 
africanos que lucharon para los poderes europeos–. Pero esos broken faces 
no están a punto de ser reparados –reparados y compensados mediante 
la compasión, las intervenciones médicas, la atribución de víctimas o la 
heroización–. De todos modos se trata de un proceso complejo de recons-
trucción física y resurrección cultural –hasta de un proceso de traducción 
transcultural que consiste en una apropiación alterada, una reapropiación 
y una transformación–.

¿Pero dónde están en ese caso los puntos de referencia comunes que 
tendríamos que buscar? Según la afirmación de Kader Attia se trata de la 
búsqueda de una perspectiva más allá de las oposiciones bipolares de orien-
te y occidente, la búsqueda de nuevas formas de entender a la luz de prác-
ticas universales: “this work seeks to present a reading of existence through 
‘universalities’, more than a bipolar confrontation between West and Outer 
Western world” (Attia en: Gruzinski 2012). “Universalities” serían tanto la 
cultura universal de la reparación como la reconstitución histórica (Bach-
mann-Medick 2017). Ellas aparecen como el modus operandi específico 
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de una praxis crítica de traducción que junta fenómenos aparentemente 
sin conexión como máscaras, guerra, heridas de soldados y libros sobre el 
denominador común del colonialismo. En ese contexto, la traducción se 
revela como una intervención simbólica, pero también como material de 
una reapropiación crítica. De esa manera, se señalan cambios de contexto, 
rupturas, pero también continuidades escondidas entre heridas de la gue-
rra, violencia colonial y hasta la cirugía plástica. Conexiones intrigantes de 
ese tipo como formas de un “intercultural writing as translation” (Bandia 
2014, 3), es decir, un entrelazado asimétrico de lenguas “indígenas” y eu-
ropeas, son muy reveladoras en el campo de la literatura poscolonial. Paul 
Bandia, por ejemplo, ha caracterizado las lenguas coloniales europeas en 
África como “transplanted languages” (Bandia 2014, 22). Las literaturas 
poscoloniales africanas las usan así, se expresan en ellas, pero también se 
apropian de ellas de una manera subversiva y las desarrollan de un modo 
creativo. En ese entramado lingüístico bilingüe híbrido se retoman, pero al 
mismo tiempo se solapan las tradiciones indígenas orales. Quizá algo simi-
lar se podría mostrar para el portugués brasileño. Una reflexión lingüística 
translaticia que visibiliza la escritura y la traducción como medio de “re-
paration” a partir de la existencia de literaturas poscoloniales asimétricas y 
mezcladas, podría, en ese caso, contribuir a la “narrative repair” de daños 
colonialistas (Bandia 2014, 227).

Esos ejemplos de textos “originales” traducidos en sí aclaran una ten-
dencia actual, es decir, el distanciamiento del debate sobre la traducción 
cultural de un modelo tradicional de la misma, él de la representación. Ese 
modelo todavía forma la base de la mayoría de los intentos de mediación 
y traducción cultural (Bachmann-Medick 1998). Ese modelo aplica, sobre 
todo, la transferencia de significados por una vía bipolar, es decir, la réplica 
fiel o la representación de un original (o de otras ideas iniciales fijas) en la 
traducción. En el escenario estético de traducción de la instalación artísti-
ca Repair, en cambio, se ve que en el proceso de traducción está en juego 
más que la representación en el sentido de mimesis, imagen y equivalencia. 
En cambio, los momentos de construcción, cambio o transformación, por 
ejemplo mediante la reparación histórica, la resistencia o incluso la inven-
ción permanente y la reinvención, suelen ser más atractivos y rompedores. 
Algo similar se puede percibir en un modelo de translación característico 
que se difunde en el Brasil: él del canibalismo como modo de resisten-
cia contra formas culturales europeas y su incorporación simultánea, por 
ejemplo mediante el plagio y la parodia. Uno de varios ejemplos poéticos 
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de ese canibalismo es la traducción de las últimas tres escenas del Fausto 
de Goethe por Haroldo de Campos en el sentido de una transcriação cani-
balística (Campos 1981). Esa canibalización del original se remonta en el 
movimiento antropofágico que se formaba a partir del Manifesto Antropo-
fago de Oswald de Andrade, de 1928 (Andrade 1928).

Y ese movimiento no pretendía una copia/imitación del original euro-
peo, sino logró el desarrollo creativo de formas culturales propias –lo que 
seguramente apoyó a terminar con la colonización mental (Scharlau 2002; 
Gentzler 2008; Vieira 1999; Bastin et al. 2010).

En ese ejemplo se cuestiona también la bipolaridad del modelo tradi-
cional de traducción. A pesar de eso, el modelo de la bipolaridad se prac-
tica con frecuencia, sobre todo en la forma del modelo dialógico –aunque 
bien sabemos que en la política cultural el diálogo intercultural se propaga 
como remedio para cualquier mal, pero no asegura, en la mayoría de los 
casos, la reciprocidad de procesos de traducción–. La fuerza de imposición 
de la violencia sobre el discurso muestra lo poco que se puede avanzar em-
pleando la traducción como modelo de diálogo cultural. Se muestra ade-
más en las desigualdades de la sociedad mundial, que se oponen a un in-
tercambio de igual a igual. Además, las divisiones actuales de los discursos 
debido a la problemática inmigratoria no se pueden resolver con intentos 
de traducción dialógica. Primero, se deben buscar otras estrategias transla-
ticias. Por ejemplo, se podría tratar de tomar más en serio malentendidos, 
rupturas de traducción (frictions, Lowenhaupt Tsing 2005), asimetrías y 
condiciones de poder y sondearlos como punto de partida adecuado para 
un modelo de traducción más cercano a la realidad. Ese último no intenta-
ría lograr la transferencia del significado y la comprensión del sentido. Más 
bien, representaría un tratamiento pragmático, sin concesiones con dife-
rentes experiencias históricas –y sea por el camino de una reapropiación 
cultural mediante la reparación y la recomposición–. Lo que se traduce 
aquí, de hecho ya está traducido porque circula en redes de relaciones que 
lo rompen en más de un sentido.

En la teoría cultural, actualmente se emplea el modelo de la hibridez/
hibridación para designar esos enlazamientos interactivos. La hibridez es 
especialmente fructífera cuando los espacios intermedios o terceros, res-
pectivamente, no solo se hacen productivos como espacios de mezcla adi-
tiva, sino como una compleja zona de contacto cultural de traducciones 
en ambas direcciones. El concepto del third space introducido mediante 
el modelo de la hibridación para designar un espacio cultural, ya significa 
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un paso importante en esa dirección: la traducción a/en un tercer espacio 
cultural.

En ese caso, el desvío por un tercer espacio me parece ser decisivo para 
romper y ampliar la bipolaridad usual de los procesos de traducción. Tra-
ducciones muchas veces se desvían. 

De todos modos, formas de oposiciones binarias y determinaciones de 
supuestas señas de identidad comienzan a criticarse si uno percibe third 
spaces en los cuales emergen nuevos horizontes problemáticos. Al mismo 
tiempo, esos espacios permiten poner la atención sobre traducciones mu-
tuas más complejas. En el campo de los conceptos, incluso en el de los 
propios conceptos de investigación, un modelo híbrido opera hacia la des-
esencialización de conceptos claves como nación, modernidad, identidad, 
democracia, etc. Esas nociones generales demasiado globales se pueden 
fracturar en nociones más precisas a partir de un proceso crítico transla-
ticio en el cual se derivan más precisamente de sus contextos analíticos 
históricos.

Lo que se perfila aquí es un modelo de traducción que se libera explí-
citamente del orden lineal original–traducción. Más bien, capta los inevi-
tables cambios de nivel y los shifts entre contextos mutuamente ajenos, y 
se visibilizan más que nunca las rupturas y las fracturas como momentos 
productivos del cultural encounter. Lo que se visibiliza también y lo que 
es válido para culturas latinoamericanas en especial, no son solamente los 
procesos de traducción entre diferentes culturas, sino la construcción de 
culturas que en sí ya son culturas de traducción debido sin duda a pasos de 
hibridación asumibles de manera exacta.

En el contexto latinoamericano, por ejemplo, podríamos reflejar so-
bre procesos híbridos causados por la urbanización. Los migrantes prove-
nientes del campo adaptan sus conocimientos tradicionales y su know how 
artesanal a tecnologías de producción y medios masivos de comunicación 
modernos y urbanos.2 Para el análisis de ese tipo de problemas el crítico 
Néstor García Canclini ofrece sin duda algunos puntos de referencia más 
concretos que Homi Bhabha y su noción estática de lo híbrido, en parte 
en relación con cuestiones de integración con las cuales las sociedades eu-
ropeas se confrontan tan intensamente en esos momentos.

Las diversas capas de los procesos de traducción se vuelven más cer-
canos a la acción concreta cuando se conectan al gesto de un modelo de 

2 Cf. las diferencias entre Homi Bhabha y Néstor García Canclini (2002, 16) al respecto.
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destinatario. “Reaching out for others” –con esa fórmula pragmática el 
sociólogo Martin Fuchs ha descrito la traducción como una praxis social 
intencional y orientada en ciertas metas–. Su objetivo consiste en “liberar 
el concepto de traducción de su adhesión a la cuestión de la representación” 
(Fuchs 2010, 118).3 Por el contrario, se tendría que deducir la necesidad 
de la traducción de manera directa de los campos de acción social. De ese 
modo, las pertenencias múltiples en contextos de migración y las desigual-
dades entre grupos sociales se podrían percibir como desafíos para la tra-
ducción (Bachmann-Medick 2018b). Al fin y al cabo, los seres humanos 
viven en contextos muy diferentes entre los cuales ellos mismos tienen que 
traducir constantemente. Sobre todo, ellos se apropian de discursos de 
otros campos de saberes para su autoempoderamiento.4

Martin Fuchs demostró ese modelo de traducción para el caso de 
los dalits, los intocables indios. En sus investigaciones de campo elaboró 
cómo para ese grupo privado de sus derechos, las estrategias explícitas de 
traducción son absolutamente necesarias para su sobrevivencia. Para lla-
mar la atención sobre su situación marginada, explícitamente traducen 
sus experiencias de la marginalización a un marco universalista de idiomas 
globales. Tratan de “imponer un nuevo lenguaje religioso y ético-social 
[…] para transformar su propia situación y la de la sociedad entera” (Fuchs 
2010, 118). ¿Qué significa eso? Los dalits emplean un idioma universal del 
cual pueden apropiarse. En su caso, ese idioma lo encarna el budismo. Por-
que es él que promete el reconocimiento social en general. Trasladarse a sí 
mismo precisamente en ese idioma, es decir, en el lenguaje religioso del bu-
dismo, significa para los dalits empoderarlo como punto de referencia para 
las propias demandas. La consecuencia es que pueden conectar sus deman-
das limitadas con la universality y aportarlas de esa manera a los discursos 
universales de la sociedad civil y de los derechos humanos para ganarse el 
reconocimiento social: “The participants undertake what can be called a 
‘translation’ of their claims and concerns into a new or ‘third idiom’, which 
ideally is not owned by any one side […]” (Fuchs 2009, 30-31).

En ese caso lo que es crucial también la mirada a los “sistemas refe-
renciales”, a los “third idioms” (Fuchs 2009, 31) accesibles para todos los 

3 Cf. también con Fuchs (2009).
4 Cf., con respecto a los discursos de autoempoderamiento del movimiento zapatista que 

hace uso de ideas explícitas (traslación/transculturación) como prácticas sub alternas 
suyas para dirigirlas en contra de las construcciones de la diferencia colonial, Mignolo 
y Schiwy (2003).
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participantes del proceso. Como afirma en la cita, lo referencial significa 
que en un sentido muy amplio la traducción puede percibirse como “una 
dimensión importante y práctica de cualquier vida social” (Fuchs 2009, 
21). Y lo que es más: la traducción puede convertirse en modelo de acción, 
en una “basic social praxis” (Fuchs 2009, 21). Esa tiene el objetivo “to 
open the self towards the other, thus extending and developing target and 
source languages” (Fuchs 2009, 24).

Una apertura de ese tipo exige una traducción de idiomas sociales a un 
sistema referencial común, es decir, mucho más que una mera referencia 
al original. Más bien, la traducción como praxis social aparece aquí como 
dirigida al destinatario de una manera que fortalece la motivación para ac-
tuar en el futuro. Ese modelo describe una estrategia cultural y política de 
empoderamiento que se podría aplicar a otros contextos de investigación 
transregional –por ejemplo a las estrategias transculturales de movimientos 
sociales en América Latina– (Mignolo y Schiwy 2003).

Sin embargo incluso en ese modelo una especie de “original” juega un 
rol mediante la referencia estratégica porque los intentos de traducción 
social y local se relacionan con normas social éticas comunes, y en eso si-
guen un “universalismo estratégico”.5 La estrategia consiste en la referencia 
a las normas universales como los derechos humanos para poder integrarse 
en un marco de orientación internacional. Desde ese marco, entonces, se 
pueden legitimar e imponer los propios intereses nacionales, locales y re-
gionales. Desde ese marco, los grupos sociales pueden ser vistos y tomados 
en cuenta como parte de la sociedad civil a nivel global. Y por eso además 
pueden conseguir el apoyo para sus argumentos y para constituir redes 
sociales.

El modelo destinatario es, entonces, un modelo de activación porque 
la traducción es una forma de praxis relacionada a un mensaje. Demuestra 
que incluso cuando se trata de activaciones, se aleja de la bipolariedad 
común. Se detecta una tercera esfera relacional –un punto de referencia 
común, un “tercer idioma”– en la cual cada uno de los traductores sociales 
o simplemente los colaboradores de la interacción encuentran una plata-
forma que permite el acercamiento, pero que además anima una búsqueda 
de nuevos horizontes.

¿Hasta qué punto se necesitan corredores comunes del entendimiento 
y de la acción? Esa pregunta hay que considerarla para cualquier praxis 

5 Cf., en cuanto al universalismo estratégico, Lowenhaupt Tsing (1997, 264-269).
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de las relaciones interregionales o transculturales. El sociólogo Thomas 
Schwinn opina que una base formal cognitiva sería indispensable para rea-
lizar cualquier traducción (cultural) (Schwinn 2006). En ese caso, podría-
mos hablar de un modelo de corredor porque primero necesitamos, según 
Schwinn, una “estandarización de las diferencias” (Schwinn 2006, 225), es 
decir, marcos cognitivos estandarizados en los cuales se podrían articular y 
comunicar las diferencias. Un marco de ese tipo lo representan, por ejem-
plo, los derechos humanos, estándares ecológicos, la salud, la educación 
(y quizá incluso los estéticos). Con esa afirmación, Schwinn destaca la 
necesidad de generalizaciones que posibilitan la traducción intercultural 

–o cómo dice él “Las culturas se vuelven diferentes en caminos muy unifor-
mes”– (Schwinn 2006, 226).

Pero Schwinn no refleja la traducción de manera explícita; más bien, 
habla de condiciones de hibridación. ¿Cuáles serían esas condiciones para 
la traducción o la hibridación? Según Schwinn, la traducción dependería 
del grado de la disposición de las respectivas culturas de acoger o apropiar-
se de influencias ajenas o inclinarse al rechazo y una posición de defensa 
(Schwinn 2006, 223). Hasta ahora, no se ha considerado suficientemente 
el hecho de que los procesos de traducción cultural podrían ser dirigidos 
por esas (pre)disposiciones de recepción (pre-translations). Tendríamos que 
detenernos más en ellos para no dejar desapercibidas las resistencias y de-
fensas en los contactos culturales de la sociedad mundial –lo que, entre 
otras cosas, podría ayudarnos a comprender mejor ejemplos actuales de 
la negativa de traducción, sobre todo en las relaciones transregionales–. 
El anglista Michael Frank hizo suyo ese argumento con respecto a la his-
toria. Habló de la “angustia por la influencia cultural” y analizó esa (pre)
disposición en la literatura de viajes, por ejemplo (Frank 2006). Schwinn, 
por su parte, afirma que disposiciones de defensa no son tan importantes 
en procesos de intercambio y apropiación estéticas. ¿Pero es verdad que, 
a diferencia de los valores normativos y su posibilidad de traducción, las 
formas de expresión estéticas se mezclan más fácilmente? Con los primeros, 
dice Schwinn, se resisten o incluso se niegan con más énfasis las mezclas 
debido a su pretensión de veracidad, lo que es el caso cuando se confron-
tan sistemas de saberes relativamente cerradas que no permiten ninguna 
hibridación.

Se podría verificar esa afirmación con respecto a un caso concreto: la 
implementación transcultural de los derechos humanos. ¿Cómo se pueden 
traducir normas jurídicas abstractas y generales a normas, tradiciones y 
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discursos locales específicos de una cultura? ¿Son suficientes meros “corre-
dores” en el sentido de una estandarización de diferencias?

Lo que al menos quedaría sin resolver sería la cuestión quién definiría 
los estándares.

En la mayoría de los casos se trata de estándares categoriales occiden-
tales o los de las culturas hegemónicas que se imponen. Y con eso entran 
en juego asimetrías y, en todo caso, intereses, malentendidos, bloqueos, 
persistencias de lo ajeno, relaciones de poder... aspectos importantes de la 
pre-translation, entonces, que en el modelo con la perspectiva sociológica 
formalista se dejan al lado. Por el contrario, se podría afirmar lo siguien-
te: la instalación de corredores de la traducción en una sociedad mundial 
interrelacionada tendría que ser el resultado de procesos de traducción. 
Porque se tendría que traducir primero entre los diferentes modos de la 
comprensión misma que se pueden encontrar a nivel global. A pesar de los 
estándares, ellos siguen siendo asimétricos y muy discutidos. Todavía nos 
confrontamos con el problema de cómo poner los procesos de traducción 
en un nivel de igual a igual antes de poder hablar de canales o corredores 
de traducción. Otra vez, los intentos de anclar los derechos humanos a 
nivel local o regional desengañan a cualquiera. En ese caso especial de 
traducción cultural, la mirada se dirige a los microprocesos de la media-
ción, es decir, a los procesos de entendimiento, pero también a los malen-
tendidos, resistencias y actos de sostenerse en el poder durante el intento, 
de imponer los derechos humanos en el lugar (Bachmann-Medick 2012). 
De esa manera, uno gana acceso a los actores y mediadores concretos que 
actúan en diferentes niveles desde las ONG hasta iniciativas locales, acti-
vistas grassroot y grupos de mujeres. Si nos fijamos en esos grupos, veremos 
que su trabajo social de traducción todavía depende en gran parte de la tra-
ducción lingüística. Se emplean diferentes estrategias retórico discursivas 
de traducción y narrativas específicas de sus culturas según el contexto. Se 
aplica, por ejemplo, un vocabulario explícito de derechos humanos cuan-
do esos grupos sociales dirigen sus demandas a un público internacional, 
ciertos programas o incluso a patrocinadores.

Por otra parte, se usa un vocabulario ético diferente para encontrar el 
nexo con tradiciones y prácticas culturales a nivel local (Rajaram y Zararia 
2009, 470).

Los textos literarios están incluidos en esa praxis de traducción mul-
tipolar. Eso se percibe en los textos de la escritora Arundhati Roy que in-
tervienen activamente en las manifestaciones contra la presa de Narmada 
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en la India (Roy 1999). Su punto de referencia es la sociedad civil trans-
nacional. Pero esa referencia tiene que retraducirse para que los derechos 
generales de la sociedad civil transnacional puedan valorarse bajo las con-
diciones locales específicas.

Aquí entra otro modelo de traducción: el modelo espiral. Se desarrolló 
en las Ciencias Políticas, sobre todo en Relaciones Internacionales, por 
Thomas Risse y Stephan Ropp. Se ocupan del anclaje local de normas ge-
nerales de los derechos humanos que debería funcionar por la localización 
de niveles de una espiral (Risse y Ropp 1999). Las normas generales o las 
referencias (como los derechos humanos, por ejemplo) solamente pueden 
afianzarse en las condiciones locales –así lo entienden los autores– cuando 
se adentran en ellas como un tornillo, de forma espiral.

La espiral de la traducción pasa por varias mediaciones. Se podría tor-
nar incluso más allá de adentrarse en los contextos locales. Con ella, se po-
dría describir una reacción, un feedback-loop relevante y concreto, un pun-
to cardinal que marca la perspectiva traslaticia del discurso de los derechos 
humanos que hasta ahora casi no se ha considerado: los derechos humanos 
no se traducen exclusivamente al nivel de aplicación local. Más bien, se 
retraducen de esa última a un nivel transnacional de legitimación y expli-
cación. ¿Qué quiero decir con eso? Precisamente mediante la espiral de la 
traducción, los derechos locales combatidos y reñidos pueden convertirse 
en nuevas demandas que, por su parte, entran en el catálogo general de los 
derechos humanos. Por ejemplo, la lucha por la construcción de la presa 
Narmada en la India contribuyó al hecho de que hace unos pocos años se 
incluyó el derecho por el agua como nuevo artículo en la declaración de 
los derechos humanos de la ONU. Se trata de un viaje según los travelling 
concepts, de ideas y demandas. En ese caso, son mayores los problemas de 
realizar el viaje, precisamente porque se trata de un camino desde el nivel 
local hacia el global.

Para resumir: no es suficiente agarrarse a la bipolariedad de la traducción. 
Pero la traducción multipolar, el multilingüismo o incluso procesos de 
traducción mutua al parecer tampoco son suficientes para agotar la com-
plejidad de la traducción como praxis social y categoría de análisis. En casi 
todos los casos, es más revelador descubrir los intersticios y convertirlos en 
un tercer nivel. Estoy hablando de un tercer idioma por el cual se puede 
lograr que las ideas, imágenes y normas se vuelven eficaces para actuar. Lo 
que se hace ver más que nunca por la atención a terceros idiomas, third 
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spaces y retraducciones en forma de feedback-loops es un nivel de pre-trans-
lation que hasta ahora generalmente se hizo invisible. Me refiero al nivel 
(invisible) constituido por un marco común de referencias, la búsqueda de 
sistemas de referencias comunes que se vuelve cada vez más importante en 
contextos transregionales.

En ese proceso emergen obstáculos y factores de distracción de la tra-
ducibilidad cultural, entre ellos conflictos de interpretación y traslación. 
Lo decisivo es que precisamente en ese nivel, primero las condiciones para 
la traducibilidad cultural se volverían accesibles.

En ese contexto, el potencial de la articulación artística estética como 
un nivel importante de mediación se podría enfatizar más. Quizá podría 
ayudar a resolver el problema epistemológico que está presente en cual-
quier traducción cultural. El historiador bengalí-estadounidense Dipesh 
Chakrabarty propuso, desde una perspectiva poscolonial, un modelo de 
traducción epistemológica (tanto científico como epistemológico teórico). 
Se trata de la exigencia que la traducción cultural tendría que definirse 
antes de cualquier cross-cultural translation, es decir, en el mismo nivel de 
las nociones de la investigación y las categorías analíticas: cross-categorical 
translation (Chakrabarty 2000, 83-86). Pero uno pronto reconocerá a qué 
grado estamos presos de las nociones y categorías occidentales prestableci-
das en Europa y los Estados Unidos.

Quizá podríamos salir de ese dilema cuando no solamente trabajamos 
de manera científica los respectivos problemas sociales y políticos, sino 
los traducimos a la esfera de las artes. Las articulaciones estético-artísticas 
se caracterizan por una dimensión de la demostración, la evidencia y no 
solamente por las capacidades cognitivas de analizar y desglosar nociones. 
Hacer más fructíferas las actividades y posibilidades de lograr un impacto 
de la traducción cultural significaría, entonces, hacer uso de su relación 
con los afectos, con sus capacidades afectuosas y activantes e incluso su 
posibilidad de iniciar la actuación. Con eso, se podrían abrir alternativas 
a los modelos de comunicación científicos y políticos habituales que enfa-
tizan demasiado el aspecto lingüístico y refuerzan aún más las asimetrías 
de la global conversation, sobre todo considerando que están impregnados 
por el pensamiento europeo. Quizá tendríamos que buscar otros caminos 
para realizar la mediación de los saberes y las transferencias culturales en 
el sentido de procesos de intercambio, apropiación y transformación. Po-
dríamos preguntarnos si el debate transregional sobre problemas a nivel 
global podría ampliar el potencial de traducción de las artes y la literatura 
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empleando formas de percepción y expresión y no, como hasta ahora, aná-
lisis científicas de lo cultural.

Traducción: Friedhelm Schmidt-Welle
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