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La corrupción es una parte fundamental de la política en América Latina. 
Esto, por lo menos, es la impresión que se lleva un observador interesado, 
que sigue las noticias sobre el continente en los primeros meses del 2015. 
En Argentina, en el “caso Nisman”, se mezclaron las acusaciones cruzadas 
de violencia y corrupción entre gobierno y la prensa opositora. La miste-
riosa muerte del fiscal especial de la causa del atentado a la Asociación Mu-
tual Israelita Argentina (AMIA) Alberto Nisman, cuando preparaba una 
acusación que involucraba al gobierno en el encubrimiento de la causa, 
reveló el estado frágil de la democracia argentina y echó leña al fuego de las 
sospechas de corrupción contra la élite política del país. En Brasil, la justi-
cia investiga a numerosos senadores y parlamentarios por su posible parti-
cipación en el “escándalo Petrobas”. La compra de varios políticos con los 
dólares de la empresa petrolera creó una situación complicada para el go-
bierno del Partido de los Trabajadores (PT) y su presidenta que, por cierto, 
fue gerente de Petrobras antes de dedicarse a la política. El escándalo reflo-
tó las protestas masivas contra el gobierno. En México desaparecieron 43 
estudiantes de la escuela normal de Ayoztinapa. Varios meses de protestas 
violentas contra el gobierno dejaron a descubierto los lazos corruptos entre 
políticos, oficiales de la policía y el narcotráfico. Además, surgieron acusa-
ciones que un importante constructor del gobierno financió de forma irre-
gular la lujosa casa privada de la esposa del presidente mexicano Enrique 
Peña Nieto. En Venezuela, la oposición cotidianamente acusa al gobierno 
chavista de corrupción para desacreditarlo. Incluso en Chile, un país que 
en las últimas décadas se mantuvo al margen de grandes escándalos de este 
tipo, varios casos de corrupción sacudieron la sociedad, implicando tanto 
a altos funcionarios de los partidos de oposición (en el caso Penta) como al 
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hijo de la presidenta Michelle Bachelet, que vio fuertemente mermada su 
imagen pública por este caso de “corrupción familiar”.1

La corrupción parece ser un fenómeno enraizado en América Latina. 
En los debates públicos, las acusaciones de corrupción se han transforma-
do en un arma discursiva cada vez más recurrente y poderosa que permite 
atacar al oponente político en el campo de la moral, donde el público in-
teresado, la sociedad en general y los electores se muestran cada vez menos 
tolerantes. En la opinión pública, la corrupción es cada vez más un mal 
que ya no debería existir y ser tachado de corrupto equivale a un (pre-)
juicio público que daña la reputación. La corrupción, no solamente en 
las prácticas corruptas sino también en el discurso público, juega un rol 
preponderante en la política.

Sin embargo, en los juicios generales sobre América Latina, el fenóme-
no de la corrupción es visto solamente por el lado de las prácticas, ya que se 
constatan los escándalos y se pinta la corrupción política como “uno de los 
[...] peores y duraderos problemas”2 del continente. Estos juicios, muchas 
veces no toman en cuenta el uso político que implica la acusación de co-
rrupción ni se basan en un análisis histórico profundo y a largo plazo. Ge-
neralmente, se considera a América Latina como un continente corrupto, 
sin reconocer las diferencias regionales y las particularidades históricas de 
cada país. Incluso en el discurso académico, en algunos casos, se han resal-
tado las “disposiciones sociales” (Huppertz 2004: 15) hacia la corrupción 
de los latinoamericanos sin documentar estos juicios empíricamente. La 
corrupción aparece como uno de los factores responsables del subdesarro-
llo económico y de los problemas en el proceso de formación del estado en 
los distintos países del continente (Nef 2001; Fajardo 2002; MacLachlan 
2006; Waldmann 2010).

1 The Economist, 14.3.2015, y el artículo de Jorge G. Castañeda, “Latin America’s 
anti-corruption crusade”, en The Tico Times, 29.7.2015 (http://www.ticotimes.
net/2015/07/28/latin-americas-anti-corruption-crusade).

2 “one of the[...] worst and most enduring problems”, The Economist, 14.3.2015. El ar-
tículo también reconoce las reformas que han hecho las democracias latinoamericanas 
para combatir la corrupción.
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Estado de la cuestión

En este contexto, la interpretación histórica de la corrupción en América 
Latina, sobre todo para la época imperial o colonial, es decir a partir de 
1492 hasta la independencia, ha sido muy controvertida. Desde los años 
cincuenta del siglo xx, los historiadores empezaron a entender que lo que 
hoy llamamos corrupción muchas veces no era juzgado de la misma forma. 
De esta manera, los autores empezaron a dejar atrás valoraciones morali-
zantes que atribuían la desarticulación del imperio español a los abusos 
generalizados (Parry 1953: 51-54, 60-63; Andrien 1982). En este sentido, 
el historiador holandés Jakob van Klaveren expuso dos ideas centrales: Los 
grupos involucrados en el comercio entre España y América regularmente 
ignoraban las leyes reales. Sin embargo, cuando grupos, como los merca-
deres o los burócratas, se sentían perjudicados, acusaban a otros de corrup-
ción, pero como arma política y menos por deplorar el incumplimiento 
de las leyes. De esta manera, van Klaveren postuló la comunicación sobre 
corrupción como una expresión de grupos sociales en pugna (van Klave-
ren 2002: 83-94; 1957: 292-294, 306-321; 1958: 433-468, 469-504). 
Con ello, echó el fundamento para los estudios que surgieron en los años 
sesenta tardíos. Los historiadores explicaron, con distintos matices, la di-
vergencia entre las leyes reales y las prácticas de justicia y gobierno como 
una flexibilidad o una negociación entre la Corona y las élites americanas. 
Según estos autores la corrupción era una cuestión de exceso y de pers-
pectiva (Phelan 1967: 149-153, 297-299, 326; Schwartz 1973: 181, 363; 
MacLachlan 1988: 37; Andrien 1994: 270-271; Pietschmann 1997: 46-
54; Pietschmann 2013; Moutoukias 1997: 19-26, 46-51; Bertrand 2011: 
57-62). La mayoría de los historiadores enfatizan la discrepancia entre las 
leyes de Indias y Castilla y la actuación de la justicia y el gobierno premo-
derno. De acuerdo con Plumpe, aquella discrepancia paulatinamente desa-
pareció a partir del tardío siglo xviii, cuando se extendió más ampliamente 
la vigencia de las leyes reales, ya que “la corrupción y la modernidad se 
fundan de manera co-evolutiva, porque sólo en la modernidad se mon-
tan reglas comprehensivas del derecho, que posibilitan en cierta manera 
la corrupción” (Plumpe 2009: 29). Por su parte, George Waquet impulsó 
una contra-corriente de la historiografía europea cuando insistió en que sí 
había discursos del antiguo régimen que condenaban la conducta inmoral 
en los oficios y la designaban como corrupción (Waquet 1991: 12; Andú-
jar Castillo 2004: 7, 18-23, 26; Suter 2010: 187-214; Rosenmüller 2016a, 
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2016b). Esta discusión sobre la existencia y la función del fenómeno ha 
generado también amplios estudios sobre el clientelismo, la compra de 
cargos judiciales o el abuso de poder (Andrien 1985; Pietschmann 1997; 
Rosenmüller 2008). También se ha convertido en tema de estudio la po-
sible influencia de una corrupción sistemática como motivación para los 
movimientos de independencia (Saguier 1989 y 1992; McFarlane 1996).

Mientras tanto, para el siglo xix después de la independencia y la pri-
mera mitad del siglo xx, existen pocos estudios académicos que sitúen el 
fenómeno de la corrupción en el centro de su análisis.3 Esta falta de análisis 
se explica también por algunas ideas de la historiografía tradicional, que 
veía en la corrupción (sobre todo en el siglo xix) una característica “nor-
mal” e inherente de la política en América Latina, pues su punto de partida 
evitaba tomar en serio los procesos democráticos en las naciones nacientes. 
La “nueva historia política” ya ha demostrado, en los últimos años, que este 
juicio historiográfico se volvió obsoleto y que es posible analizar los inten-
tos democráticos, a pesar de la corrupción existente, ya que estos procesos 
jugaron un rol mucho más inclusivo para la representación ciudadana que 
lo que la historiografía tradicional asumió.4

Por otra parte, los historiadores se abstuvieron de analizar la corrup-
ción por las connotaciones morales que conllevaban las meras acusaciones 
y para evitar el traslado de los juicios éticos actuales a fenómenos de otra 
época. Esto se vio reforzado por el hecho de que el debate académico sobre 
la corrupción estuvo, por muchos años, dominado por las ciencias políticas 
y económicas por lo que se concentraba en los escándalos de los gobier-
nos recientes (Oxhorn/Ducatenzeiler 1998; Tulchin/Espach 2000; Blake/
Morris 2009), o se incluía la corrupción en un balance económico donde 
se calculaban las ventajas y desventajas de los actos corruptos (Della Por-
ta/Rose-Ackermann 2002). De esta manera, la dimensión del fenómeno 
como expresión de la cultura política no se tomó en cuenta. Estos enfoques 
se ven reflejados todavía en el estudio histórico de Alfonso Quiroz sobre 
los ciclos de corrupción en Perú. Si bien analiza la corrupción desde la 

3 Más allá del estudio de Bernecker 1989 sobre el contrabando, existen solamente algu-
nos artículos como el de Irurozqui 1999 o de Yarrington 2003 y los trabajos actuales de 
Ruderer 2014, 2015a y b. En este contexto, es de interés que los análisis históricos de 
la corrupción en México en el libro de Lomnitz 2000 versan sobre la época imperial y 
el siglo xx, pero prácticamente no tratan el siglo xix.

4 Trabajos “emblemáticos” de esta “nueva historia política” son, entre otros, Sabato 1998 
y 1999, Ternavasio 2002, Palacio 2007.
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época imperial hasta la actualidad, e incluye las dimensiones políticas de 
los debates sobre corrupción en algunos capítulos, se concentra en evaluar 
los efectos económicos del fenómeno (Quiroz 2008 y 2013). El trabajo de 
Quiroz tiene el mérito de demostrar que el argumento de la historiografía 
tradicional acerca de la imposibilidad de estudiar la corrupción por ser una 
actividad clandestina no documentable, no tiene validez. Quiroz encontró 
material abundante en las fuentes jurídicas, en los diarios, en los debates 
parlamentarios y de prensa, y asimismo en los escritos de críticos contem-
poráneos de la corrupción.

Marco teórico: la nueva historia de la corrupción

Para el historiador es posible estudiar la corrupción y este ejercicio puede 
resultar muy fructífero. Centrar el foco del análisis no solamente en las 
prácticas corruptas sino también en el discurso sobre la corrupción puede 
ofrecer huellas acerca de los procesos del derrumbe de los imperios y la 
formación de naciones modernas, del significado de los sistemas de valores 
y normas que rigieron las sociedades y del uso político de la acusación 
pública de corrupción. Para emprender esta tarea, se recurre a un nuevo 
debate en la historiografía de la corrupción que se ha generado en los úl-
timos años, y que permite un acercamiento a fenómenos históricos. Este 
nuevo avance transnacional, que debe mucho a los trabajos del historia-
dor Jens-Ivo Engels (Engels 2006 y 2014a), hasta ahora no ha tomado en 
cuenta casos históricos de América Latina.5 Sin embargo, su discusión ha 
generado ideas y tesis relevantes que son aplicables al contexto latinoame-
ricano, por lo que surgió la tarea de relacionar este debate con la historia 
de América Latina.

El fundamento de esta “nueva historia de la corrupción” radica en los 
problemas de definición que contiene el fenómeno. Ni en una discusión 
cotidiana ni en el debate académico es fácil decir qué es exactamente la 

5 El debate se manifiesta en los siguientes libros: Engels/Fahrmeir/Nützenadel 2009, 
Grüne/Slanička 2010, Asch/Emich/Engels 2011, Engels/Monier/Petiteau 2011, En-
gels 2014a, Monier/Dard/Engels 2014, Dard et al. 2014, Engels et al. 2015. Tampoco 
en las obras principales de otras disciplinas hay artículos sobre América Latina, ver, 
entre otros, Bluhm/Fischer 2002, von Alemann 2005, Karsten/Thiessen 2006. El libro 
principal de la historiografía estadounidense Heidenheimer/Johnston 2002, contiene 
capítulos enteros acerca de la corrupción en África y Asia, pero solamente un estudio 
(de la ciencia política) sobre América Latina: Whitehead 2002.
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corrupción. Por esta razón, en muchos estudios científicos se recurre a una 
definición base que entiende la corrupción como un abuso de un puesto 
público para el beneficio privado (Johnston 1996; Engels 2006). Ya en 
esta definición, el significado de términos como abuso o la diferencia en-
tre público y privado se vuelve complejo, porque sus sentidos dependen 
igualmente del contexto histórico. Esta dependencia del marco histórico 
vuelve relevante las definiciones para los trabajos de los historiadores, ya 
que de esta manera queda claro que en la historia de la corrupción hay que 
partir de un concepto anti-esencialista. Esto significa que una acusación 
de corrupción debe analizarse dentro del contexto histórico respectivo, lo 
que evita trasladar los propios juicios éticos a la situación histórica (Grüne 
2010; Suter 2010).

Para dejar atrás un concepto esencialista, James Scott ya mencionó tres 
características esenciales de la corrupción política que abren el campo para 
el trabajo del historiador. Scott entiende la corrupción política como abuso 
de un puesto público, hace al mismo tiempo hincapié en la existencia de 
normas y leyes fijadas que determinan el abuso, y en el necesario debate 
público acerca del acto corrupto sin el cual la corrupción pasa desaperci-
bida (Scott 1972: 36-55). En las últimas décadas, la “nueva historia de 
la corrupción” adaptó algunas de las propuestas de Scott para acercarse 
a un análisis crítico de la corrupción política. Se considera fundamental 
la idea del debate público, ya que la comunicación sobre aquellos abusos 
entrega la clave para entender el fenómeno como un “delito de percepción” 
(von Alemann 2005: 14), cuyo significado hay que analizarlo dentro del 
discurso coetáneo respectivo. Al mismo tiempo, esta idea del debate pú-
blico, constituye el punto central en la discusión sobre corrupción entre 
historiadores de épocas imperiales y épocas modernas, ya que, sobre todo 
para la época imperial, se vuelve problemática la idea de lo público y, sobre 
todo, la posibilidad de determinar qué es la opinión pública.6 Es un reto 
que sigue en discusión, por lo que los editores de este volumen decidimos 
conscientemente incluir estudios sobre las épocas imperiales y modernas 
para poder tener una primera idea sobre las posibles transformaciones y 
continuidades en el discurso sobre la corrupción antes y después del pro-
ceso de la independencia.

Bajo este nuevo enfoque, las discusiones acerca de la corrupción pue-
den leerse como una imagen de los procesos de autorreflexión de las so-

6 Para este debate ver entre otros: Engels 2010 y Suter 2010.
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ciedades, en las que se debaten los valores y normas principales vigentes y 
también se ponen a prueba los distintos entendimientos y funcionamien-
tos de la política (Engels/Fahrmeir/Nützenadel 2009: 13; Grüne 2010: 
32). La acusación de corrupción reporta legitimación política al acusador 
y se la resta al acusado, por lo que se transforma en un instrumento discur-
sivo eficaz. En la época imperial los actores quienes escandalizaron deter-
minados actos como corruptos podían pertenecer a grupos sociales estable-
cidos como la aristocracia, o nuevos como partes de la burguesía pujante. 
Tenían en común la demanda de retornar a la actuación recta según el viejo 
orden. Esto era el caso, por ejemplo, cuando los clases populares de la ciu-
dad de Colonia (Köln) temporalmente derrumbaron el cabildo municipal 
exigiendo el restablecimiento del buen gobierno (Bellingradt 2012: 556), 
o cuando las élites tradicionales en el imperio español exigían el regreso a 
prácticas del orden establecido, como demuestra Christoph Rosenmüller 
en su capítulo. Este discurso empezó a cambiar en el siglo xviii, cuando los 
intentos de reformar y modernizar la sociedad captaron mayor credibilidad 
en la esfera pública. Autores ingleses y franceses señalaban a la monarquía y 
el absolutismo como fuente de la corrupción (Plumpe 2009: 32-40). Otra 
vez eran actores políticos nuevos quienes pujaron para hacerse un espacio 
entre la élite política o para ganarse el acceso al poder.

Las acusaciones de corrupción siempre incluían su contraparte, el ideal 
de la perfección (Plumpe 2009: 30). Por esta razón, tal acusación remite a 
una desviación culposa del ideal político de una sociedad, lo que significa 
que a través de los escándalos de corrupción, el historiador encuentra pistas 
acerca del ideal político imaginado. Estas imágenes ideales cambiaban con 
el tiempo, lo que vuelve dinámico el estudio de la noción de corrupción 
a través de los siglos, como se intenta demostrar con los distintos trabajos 
en este libro.

La vista dinámica muestra que con la época moderna –aproximada-
mente a partir de 1808– el ideal político casi siempre refería a un estado 
de derecho democrático, y la acusación de corrupción tenía el potencial de 
deslegitimar a los gobernantes o incluso el sistema gubernativo en su totali-
dad (Grüne 2010: 29). No obstante lo cual, ya en el imperio del siglo xviii, 
estos intentos se pueden diferenciar, según una propuesta de la “nueva 
historia de la corrupción”, entre una crítica táctica y una crítica estratégica 
de la corrupción. Mientras el reproche táctico buscaba disputar el poder al 
círculo de gobernantes en turno, la crítica estratégica iba dirigida hacia un 
cambio institucional más profundo que conllevaba la transformación del 
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sistema político en sí (Asch/Emich/Engels 2011: 22). Esta idea se puede 
aplicar de manera fructífera para el análisis de los escándalos de corrupción 
en Iberoamérica.

De la misma manera, el análisis de la enunciación de la corrupción 
permite seguir las transformaciones en los sistemas de valores de una socie-
dad durante el tiempo. Por un lado, en la historiografía surgió la idea de 
que los debates de corrupción hacen visible cambios desde una sociedad 
imperial, donde normas de origen múltiple y muy divergente competían 
entre ellas, hacia una burocratización moderna que se orienta por normas 
formales, fijas y universalmente válidas. En la época imperial, un juez o un 
administrador público tenía la posibilidad y, a veces, el deber de adaptar su 
actitud a reglas formales que priorizaban el bien común o a las exigencias 
de las redes clientelares informales, que favorecían a la familia o los amigos 
personales reflejando la “competencia de normas” o el “pluralismo judi-
cial” (Thiessen 2009 y 2010; Kerkhoff/Kroeze/Wagenaar 2013; Hespanha 
2006: 23). El juez elegía las normas adecuadas de este pluralismo para 
resolver cada caso. Eran discutibles las fronteras entre los regalos adecuados 
de los parientes, amigos, y dependientes, y el dinero o el favor indebido 
dado a un juez con la intención de conseguir una sentencia beneficiosa 
(véase Génaux 2004: 17; Feros 2000: 181). Específicamente, dicha retri-
bución en un pacto con un juez para cambiar una sentencia era corrupción 
según muchos comentaristas, que usaban este término. Sin embargo, el 
pluralismo judicial también permitió a los jueces acusados de corrupción 
argüir que jamás habían aceptado otra cosa más que un regalo lícito, lo que 
les permitía alegar su inocencia.

Durante el siglo xviii, la ambigüedad entre lo lícito e ilícito en la jus-
ticia cambió paulatinamente. Mientras más legitimidad tenían las leyes 
reales, más difícil era recurrir al pluralismo judicial como defensa (Plumpe 
2009: 32). Esta posibilidad se limitó aún más en la época moderna la 
que exigía del “ciudadano ideal” una diferenciación clara entre el servi-
cio público para el bien común y los intereses personales (Osterhammel 
2009: 869; Plumpe 2009: 39). Por otro lado, trabajos actuales mencionan 
el hecho de que la comunicación sobre la corrupción constituyó un factor 
importante en la construcción discursiva de la modernidad. A partir del 
siglo xix, lo “corrupto” sirvió también para tildar todo lo que se consideró 
premoderno, bárbaro y no civilizado; desde esta óptica, una sociedad mo-
derna significaba ser una sociedad sin corrupción (Engels 2014a). Así pues, 
existe la posibilidad de analizar el impacto que tuvo el proceso de moder-
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nización para las prácticas corruptas, que, en las sociedades modernas, se 
transformaron desde formas personales y sistémicas de redes clientelares 
hacia formas de corrupción institucional, en las cuales se favorecieron más 
las relaciones ideológicas y políticas por encima de los lazos personales 
(Monier 2014; Engels 2014b).

Al mismo tiempo, la importancia de considerar la comunicación sobre 
la corrupción, hace posible comparar fenómenos como el soborno a un 
juez, el fraude electoral y el enriquecimiento ilícito de un político. En los 
tres casos, los contemporáneos discutían estos hechos bajo el rótulo de la 
“corrupción”. Así, mientras que en algunas sociedades y épocas, como la 
Argentina decimonónica, el fraude electoral era considerado un argumen-
to muy poderoso para establecer una acusación de corrupción, en otras 
épocas y sociedades, el enriquecimiento ilícito constituyó el mal mayor 
que sirvió para deslegitimar a los gobernantes (Ruderer 2015a).

En suma, el análisis de la comunicación sobre corrupción posibilita 
encontrar pistas acerca de los valores y normas actuales de una sociedad. 
La corrupción es, en las palabras de la “nueva historia de la corrupción”, 
una “figura fundamental de la comunicación política” (Grüne 2010: 31) 
que remite a la legitimidad de sistemas políticos y de valores, por lo que 
el análisis de los debates de la corrupción va más allá de una historia de 
escándalos y permite formular explicaciones para entender la constitución 
y el funcionamiento de las sociedades políticas en general. La acusación de 
corrupción permite a actores políticos posicionarse ante un público cada 
vez más exigente frente a cuestiones morales, en tanto que los gobernantes 
echan mano de la acusación de corrupción de administraciones anteriores, 
para legitimar su acceso al poder frente a la supuesta corrupción de los 
otros. En la época moderna se vuelve más difícil la defensa pública contra 
una acusación de corrupción.7 De esta manera, en muchos casos, no es un 
requisito imperioso tener un fundamento empírico o pruebas concretas de 
la práctica corrupta para lanzar un ataque político. Sin embargo, cómo lo 
expone José Alberto Olivar en su capítulo, una acusación de corrupción sin 
pruebas puede volverse contra los acusadores. Por esta razón, en cualquier 

7 Engels 2014a. Esto no quiere decir, que en la época moderna no era posible defenderse 
jurídicamente contra la acusación de corrupción (de hecho, esto era, muchas veces, más 
factible que en la época imperial), sino que remite al hecho de que los escándalos públi-
cos desarrollaron un impacto tal, que muchas veces, el acusado salía con la reputación 
dañada a pesar de obtener una sentencia favorable (que normalmente llegaba mucho 
después del escándalo y ya no era recogida de la misma manera por los medios).
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estudio histórico, es importante tener en cuenta el uso político que conlle-
va la acusación de corrupción.

Los historiadores tienen que hacer una diferencia clara entre lo que 
hoy día se consideraría como hechos corruptos y los debates y la enuncia-
ción del asunto.8 Los hechos corruptos hay que considerarlos como parte 
de la realidad global, que existen en todas las épocas y regiones y en prác-
ticamente todas las negociaciones políticas (Reinhard 2011), por lo cual, 
el juicio ético depende también de la “dosis” de corrupción que implican. 
A los debates sobre corrupción hay que estudiarlos dentro de su contexto 
histórico y político sin caer en la trampa de juicios morales prefabricados 
ni de jerarquías de países o épocas más o menos corruptos.

Con esta idea de analizar los debates públicos y el uso político de la co-
rrupción, la “nueva historia de la corrupción” puede ser considerada como 
parte de la “nueva historia política” que dirige el enfoque hacia esferas públi-
cas de participación política y los valores simbólicos de la comunicación que 
estos conjuntos producen (Stollberg-Rilinger 2005; Frevert/Haupt 2005).

Las contribuciones de este libro

En el simposio de la conferencia AHILA en Berlín realizada en 2014, nos 
propusimos contribuir a esta nueva historia de la corrupción. Los partici-
pantes ofrecieron perspectivas sobre la época imperial y la moderna para 
abordar –si bien de manera preliminar– continuidades y cambios del fenó-
meno. Como la discusión interesante del simposio abrió nuevas brechas, 
especialistas de tres continentes se pusieron de acuerdo para contribuir 
con este volumen. Con base en distintos trasfondos combinan diferentes 
enfoques: comparativos, regionales, atlánticos, nacionales o transnacio-
nales. En su conjunto, los capítulos echan luz sobre procesos paralelos, 
divergencias y, en el mejor caso, interferencias o influencias mutuas de la 
comunicación sobre corrupción, mientras juntos sobrepasan las fronteras 
espaciales y temporales convencionales.

Dentro de un enfoque imperial, L. Miguel Costa arguye con base en 
categorías weberianas que el estado patrimonial del siglo xvi se apoyó en 
reglas formales o alusiones a las leyes que exigían, por ejemplo, que se 
proveyeran letrados para los tribunales superiores. Sin embargo, las reglas 

8 Aquí se sigue a Engels 2014a, p. 373.



17Introducción. La nueva historia de la corrupción en América Latina

coexistían con extensos vínculos personales que superaban cualquier dis-
tinción vaga que haya existido entre lo público y privado. El conde del 
Villar, virrey del Perú (1585-1590) se movía en este entorno. No provenía 
de la alta aristocracia y había servido exitosamente al rey como corregidor 
de Sevilla. En el Perú utilizó sus enlaces sociales de manera autoritaria 
para reducir el número de los corregimientos. Por esta razón, el visitador 
Alonso Bonilla le inculpó de 108 ofensas, pero Villar salió sin condena-
ción, soslayando una vez más “la validez de principios clientelares”. Por su 
parte, Christoph Rosenmüller sostiene que grupos sociales en pugna co-
municaban en base a dos conceptos distintos de corrupción. El pluralismo 
judicial permitió a las élites tradicionales rechazar “hombres corrompidos 
por ambición y codicia e infames por su sangre”. De acuerdo con estos 
grupos, nombrar a gente sin “pureza de sangre” y de proveniencia humilde 
corrompía la judicatura, porque aquella gente era más dada a la avaricia y 
a aceptar sobornos. Al fin del siglo diecisiete, perdió pujanza la corrupción 
innata. Con el desarrollo de las ideas ilustradas, la corrupción se convir-
tió cada vez más en una violación de las leyes reales que regían los cargos 
públicos por parte de los funcionarios. Guadalupe Pinzón ilumina este 
proceso dieciochesco con un estudio de caso. En 1766, el castellano de 
Acapulco, Teodoro de Croix, frenó el contrabando en el galeón procedente 
de las Filipinas a partir de nuevas medidas arancelarias. De Croix tasó los 
impuestos según el valor y no el tamaño de los cargos, embargó el equipaje 
excesivo de la tripulación, y duplicó los impuestos sobre la plata importada 
fuera de registro. De acuerdo con la historiadora, aumentar las recaudacio-
nes reales dio un paso hacia “transformaciones de más largo alcance”, que 
llegaron con la navegación directa entre Cádiz y Asia.

Horst Pietschmann por su parte revisa algunos conceptos de sus tra-
bajos anteriores sobre la corrupción novohispana. El historiador dejó atrás 
hace años el enfoque historiográfico en los abusos individuales contra leyes 
prudentes, inclinándose hacía la oposición sistémica criolla contra el avan-
ce del poderío monárquico, y hoy más bien interpreta transgresiones como 
conflictos durante la transición del imperio hacía un estado más jerarqui-
zado y territorial. Según él, los debates globales contemporáneos impacta-
ron en la reinterpretación del fenómeno. En las interpretaciones del histo-
riador domina la idea –por demás muy importante para el entendimiento 
del funcionamiento del imperio en Nueva España– de determinar casos o 
ejemplos de corrupción. Seguir el alcance más amplio de la “nueva historia 
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de la corrupción” es, en las palabras de Pietschmann, “un gran tema digno 
de profundización por historiadores más jóvenes” (p. 124).

Las transformaciones en las prácticas informales del siglo decimonó-
nico se hicieron eco de la época imperial. Según Pablo Whipple, en la pri-
mera mitad del siglo xix, todavía vivían pocos abogados en las provincias 
de Perú, pero la ley exigía sus firmas para iniciar pleitos en los juzgados. 
Así los letrados fijaban precios altos para autenticar documentos, y con eso 
proliferaron tinterillos que se hicieron pasar por abogados. Para reformar 
la corrupción de la justicia que aquellos producían, en 1855 el gobierno 
abolió la obligación de obtener la firma de un abogado. Esta corrupción 
se marcó, según el gobierno, por el dinero y la capacidad manipuladora de 
las capas altas. No obstante ello, los abogados y los jueces en las capitales 
tacharon la reforma misma como corrupción, causada por “atraso e igno-
rancia prevalente”. Los altos magistrados anhelaron el regreso a “un pasado 
idílico”, y en 1862 el congreso reinstaló la obligación. Whipple hace hin-
capié en que, en el debate sobre la obligación, la acusación de corrupción 
sirvió a los dos bandos de argumento discursivo, por lo que los juicios 
sobre el sistema judicial peruano como “corrupto” dependen mucho de la 
valoración sociocultural de los contemporáneos.

La divergencia en las valoraciones socio-culturales retoma Stephan 
Ruderer, quien compara los conceptos de “corrupción” y “violencia” en 
el discurso de la segunda mitad del siglo xix en Argentina y Uruguay. 
El autor constata una relación ambivalente y cambiante entre estos con-
ceptos, ya que muchas veces la corrupción percibida sirvió incluso para 
legitimar medios revolucionarios y violentos. En Argentina especialmente 
a partir de la revolución de 1874, la oposición política criticaba la corrup-
ción electoral para justificar sus intentos de acceder al poder por medio 
de la violencia. Mientras tanto en Uruguay, las quejas versaban más sobre 
la corrupción administrativa practicada en el gobierno; en tanto que los 
fraudes electorales se aceptaban más bien con cierta resignación. Ruderer 
muestra una diferencia en la priorización de los valores políticos que se 
produjeron en ambos países. Por otro lado, los gobiernos de ambos países 
descalificaron cualquier crítica sobre la corrupción como amenaza velada 
de violencia. Recalcando el énfasis de Ruderer, Inés Rojkind enfatiza que 
el presidente de Argentina, Miguel Juárez Celman, enfrentó duras acusa-
ciones no sólo por las manipulaciones del sufragio, sino también por la 
“corrupción administrativa [...], las reiteradas denuncias por los gastos des-
medidos del gobierno, por el enriquecimiento de los funcionarios, por los 
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negociados alrededor de la adjudicación de obras públicas” (p. 169). En el 
marco de una crisis económica, el gobierno podía vencer la rebelión arma-
da de 1890, pero la presión pública y popular a la postre derrocó a Juárez 
Celman, exigiendo un gobierno de “reparación”. En este caso, el discurso 
de corrupción sirvió como eje de articulación de un movimiento opositor, 
que valoró más el “triunfo moral” del pueblo sobre un “gobierno corrupto” 
que la victoria (finalmente no alcanzada) por las armas.

Luego Andrés Reyes Rodríguez muestra cómo, para evitar tales acu-
saciones de corrupción, el gobernador de Aguascalientes (México), Rafael 
Arellano Ruiz Esparza, cultivó una exitosa imagen pública de honradez y 
eficacia. En la segunda mitad del siglo xix, el gobernador anunció la en-
trega de su salario “a obras e instituciones de beneficencia” –una estrategia 
usada también a lo largo del siglo xxi– lo que contrastaba con la costum-
bre de comprar las elecciones para ocupar empleos públicos vitalicios. El 
investigador sostiene que la imagen de honradez de Arellano se volvió po-
líticamente funcional, a pesar de que su actuación de corte señorial o aris-
tocrática y la frecuente negociación recíproca clientelar chocaba en algunos 
respectos con las premisas del estado liberal en desarrollo.

Frente a la imagen de un político corrupto, Jürgen Buchenau arguye 
que los presidentes mexicanos Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles vi-
vían vidas más bien moderadas aunque adquirieron la fama de borrachos, 
mujeriegos y jugadores. Obregón originalmente se dedicaba a cultivar gar-
banzos y logró expandir sus posesiones agrícolas en la primera década del 
siglo. Sin embargo, el declive económico de los años 20 forzó a Obregón 
a retirarse de la presidencia para atender a sus negocios. Sus nuevos pro-
yectos fallaron y regresado a la presidencia, él encontraba difícil encauzar 
dinero público a sus propiedades. Tal actuación de Obregón y también de 
Calles contrasta con la desmesurada corrupción de los científicos del Porfi-
riato y los políticos a partir del fin de la segunda guerra mundial.

Políticos moderados también vivían en Venezuela. José Alberto Olivar 
indica como las acusaciones de corrupción a oficiales reconocidos por hon-
rados puede incluso hacer descarrillar una revolución. El golpe de estado de 
1945 permitió a la Junta Revolucionara establecer el Jurado de Responsabi-
lidad Civil y Administrativa. Este tribunal perseguía excesos cometidos por 
funcionarios pertenecientes a la familia extensa del ex-caudillo Juan Vicente 
Gómez. El jurado publicó la “lista de peculado” e incluyó los nombres de 
políticos de buena fama como Román Cárdenas, reconocido reformador de 
las finanzas públicas. A partir de este punto, la junta revolucionaria misma 
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empezó a aparecer excesiva y vengativa y rápidamente perdió legitimidad. El 
asunto coadyuvó en gran medida con el colapso de la revolución en 1948.

Con estas facetas muy diversas sobre la corrupción que los colaborado-
res aquí presentan, los editores esperamos dar un paso hacia “transforma-
ciones de más largo alcance” de la nueva historia sobre América Latina. En 
la mayoría de las contribuciones se evidencia el alto potencial explicativo 
que contiene “la nueva historia de la corrupción”. Considerar el uso e im-
pacto político de la comunicación sobre corrupción parece ser un factor 
importante que nos lleva a un mejor entendimiento del funcionamiento 
de los sistemas políticos y del desarrollo histórico por el que pasó la acusa-
ción de corrupción. Los editores no pretendemos dar por zanjado el deba-
te, por demás fructífero, sobre la relación entre corrupción y modernidad 
ni haber aclarado todas las facetas explicativas de un análisis que pone en el 
centro de la atención el discurso de la corrupción. Más bien, falta mucho 
que hacer. En vez de estudiar más si la corrupción era o no vista como tal, 
valdrían mucho estudios empíricos, por ejemplo, sobre precisamente los 
actos en el gobierno y la justicia que los contemporáneos percibían como 
ofensivos, y cómo las sociedades se distinguían en determinadas épocas 
y regiones en sus castigos. Por otra parte, creemos necesario estudiar con 
mayor profundidad la transformación que llevó el argumento que fijó la 
solución de la corrupción en el regreso a los valores tradicionales hacia 
la idea de que se erradicaría con el desarrollo y la aplicación de nuevas nor-
mas. Por todo ello, sería de interés mejorar la periodización orientada por 
los grandes cambios discursivos. Además, sería importante también tomar 
en cuenta los vínculos con los otros imperios atlánticos y entre los estados 
nacientes de la modernidad, tanto en el plano de las historiografías como 
en el estudio de las fuentes primarias.

Con nuestro trabajo esperamos haber mostrado que un interés renova-
do por la corrupción, sus usos discursivos y la interrelación entre las críticas 
de corrupción y el contexto político, pueda ofrecer un aporte importante 
al estudio histórico del pasado latinoamericano. Este avance no hubiera 
sido posible sin las valiosas aportaciones de nuestros colegas, a los cuales 
agradecemos mucho. Igual damos gracias al Dr. Gibrán Bautista y Lugo, 
UNAM, y a Sebastian Pattin del centro de excelencia de la universidad de 
Münster, por amablemente haber corregido la corrupción lingüística de 
nuestra introducción.

Münster/Ciudad de México, 2015.
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